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РЕЦЕПЦИЯ КРИТИЧЕСКОЙ 
ФИЛОСОФИИ КАНТА В ТРУДАХ 
ЕГО БЛИЖАЙШИХ СОВРЕМЕННИКОВ

Аннотация: критическая философия Иммануила Канта положила нача-
ло целой эпохе исторического развития философии —  классическому немецкому 
идеализму. Бесспорным завоеванием философской мысли Канта стало то, что 
он не  только проблематизировал возможность собственно философского ме-
тода познания, но и осуществил его первоначальную разработку. Как известно, 
по  Канту, метафизика может стать подлинной наукой, следуя одному лишь 
трансцендентальному методу. Именно в связи с разработкой достоинств и кри-
тикой недостатков последнего возникли философские системы Фихте, Шел-
линга и Гегеля. Однако же были и другие современники Канта, менее известные 
широкой публике, которые внесли лепту в философскую культуру конца XVIII —  
начала XIX в. Их исторический вклад в развитие философии связан с рецепцией 
трансцендентального идеализма Канта. Признав в трудах великого кенигсберж-
ца эпохальный переворот в философском мышлении, К. Л. Рейнгольд, Я. С. Бек, 
Г. Э. Шульце, С. Маймон, И. Г. Гаман и Ф. Г. Якоби были одними из первых мысли-
телей, которые отреагировали на него. Они не только чествовали новые дости-
жения в философском познании, но и обнажали недостатки критического идеа-
лизма Канта. Именно их рецепции содержания трансцендентальной философии 
Канта и посвящена эта статья.

Abstract: Immanuel Kant’s critical philosophy launched an entire epoch in the 
historical development of philosophy —  classical German idealism. Undoubtedly, Kant 
achieved one of his most signifi cant contributions by not only challenging the very 
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possibility of a philosophical method but also pioneering its systematic formulation. He 
argued that metaphysics could attain the status of a genuine science only if it followed 
a  strictly transcendental method. The philosophical systems of Fichte, Schelling, and 
Hegel later emerged as they developed this method’s merits and critiqued its limitations. 
Yet, lesser- known contemporaries also shaped Kant’s legacy, contributing to the 
philosophical culture of the late 18th and early 19th centuries. These thinkers derived 
their historical signifi cance from how they received Kant’s transcendental idealism. 
Recognizing the Copernican revolution in philosophical thought that the great thinker 
of Königsberg had achieved, fi gures such as K. L. Reinhold, J. S. Beck, G. E. Schulze, 
S. Maimon, J. G. Hamann, and F. H. Jacobi became among the fi rst to engage critically 
with his work. They not only praised his groundbreaking advances in philosophical 
cognition but also revealed the inherent limitations of his critical idealism. This article 
explores their interpretations and critiques of Kant’s transcendental philosophy.

Ключевые слова: история философии, немецкий идеализм, критическая фи-
лософия, трансцендентальная философия, трансцендентальный метод, рецеп-
ция, современники, Кант.

Keywords: history of philosophy, German idealism, critical philosophy, transcendental 
philosophy, transcendental method, reception, contemporaries, Kant.

Первоначальный вклад в распространение критической философии Канта * 

внесли его ближайшие современники. Относились ли они к ней благосклонно 

или же скептически, каждый своим толкованием трансцендентальной фи-

лософии признавал ее значение, укреплял ее положение. Зачастую их имена 

и результаты трудов теряются в тени Фихте, Шеллинга и Гегеля —  гигантов 

классического немецкого идеализма. Однако исключительность мысли по-

следних вовсе не подразумевает их исключенность из лона интеллектуальной 

культуры своего времени. Иными словами, они были знакомы с дискуссиями 

по поводу критической философии Канта, творчески осмысляли выявленные 

в ходе них проблемы. В наше же время этот исторический этап развития фило-

софии в Германии, связанный с рецепцией философии Канта, за некоторыми 

стоящими внимания исключениями практически не исследуется (см. [1; 3]). 

Данная статья посвящена деятелям философской культуры конца XVIII —  

начала XIX столетий, а точнее, тем теоретическим проблемам, которые они 

выявили в ходе освоения критических исследований Канта.

В первую очередь следует отметить Карла Леонарда Рейнгольда (1758–1823) 

и Якоба Сигизмунда Бека (1761–1840), которые, вполне соглашаясь с трансцен-

дентальным идеализмом Канта, стали его творческими популяризаторами. Они 

стремились выяснить причину труднодоступности критической философии 

и преодолеть этот ее недостаток.

 * Стоит здесь напомнить о датах публикаций главных критических работ Канта. «Критика 
чистого разума» в первой редакции была опубликована в 1781. «Пролегомены» появились в 1783. 
Вторая редакция первой критики была издана в 1787. «Критика практического разума» появилась 
в 1788, а «Критика силы суждения» —  в 1790. «Религия в пределах только разума» увидела свет в 1793.
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Рейнгольд обнаруживал корень проблемы в том, что философия Канта 

лишена систематической формы, которую ей только остается придать, чтобы 

она стала понятной и принятой всеми без упреков в темноте ее положений. 

Своей задачей он видел подведение фундамента под уже состоявшуюся мысль 

Канта. По мысли Рейнгольда, необходимо, чтобы из единой познавательной 

способности разума были дедуцированы все виды познавательных способно-

стей вообще. Этой способностью выступает, по Рейнгольду, представление как 

то, в чем субъект и объект обнаруживают свое единство и различие. В связи 

с этим Гегель отмечает, что «Рейнгольд верно истолковал ее (философию Кан-

та. —  Д. Г.) как теорию сознания, обозначив последнее термином способности 
представления» [4, с. 222]. Соответственно, именно из представления как та-

кового должно быть дедуцировано все наше познание и все его необходимые 

условия. Решение этой задачи осуществляется первоначальной, или элемен-
тарной философией, которую Рейнгольд развивал в ряде своих работ, первой 

из которых была следующая: «Опыт новой теории способности человеческого 

представления» (1789). Главным же достоинством мысли Рейнгольда, как 

полагает Куно Фишер, является то, что он «выделил картезианскую главную 

мысль из кантовской критики и положил ее в основу дальнейшего богатого 

следствиями развития этого учения» [7, с. 26].

Бек был учеником Канта. Его основной труд был посвящен тому, что-

бы прояснить мысль своего учителя. Третий том его «Объяснительного 

извлечения из критических сочинений проф. Канта, сделанного по совету 

последнего» имеет название «Единственно возможная точка зрения, с ко-

торой может быть обсуждаема критическая философия» (1793–1796). В нем 

он показывает, что именно привычка мыслить догматически является пре-

пятствием, не позволяющим проникнуть в подлинный смысл критической 

философии. Но, помимо этого, замечает Бек, сам Кант пользуется выра-

жениями догматической метафизики, говоря о вещах в себе, привычных 

и для нефилософского сознания. Этим он отнюдь не помогает прояснить 

трансцендентальную точку зрения. Однако на деле речь вовсе не может идти 

ни о каких вещах в себе, воздействующих на познающего субъекта: объект 

всецело должен быть результатом способности представления по основной 

мысли трансцендентальной философии.

«Кант в своей “Критике”, —  излагает К. Фишер мысль Бека, —  приводит 

читателя к указанию единственно возможной точки зрения постепенно, <…> 

он на пути, ведущем через трансцендентальную эстетику и логику, удерживает 

тот реалистический и догматический способ представления, согласно которому 

предметы представления находятся вне представления» [7, с. 101].

Но все прояснится, по мысли Бека, если главное основание критической 

философии будет усмотрено в трансцендентальном единстве апперцепции. 

Однако, замечает К. Фишер, «уже до Бека Фихте выдвинул значение этого 

принципа: Я как подлежащее постулированию деяние, обосновывающее 

всякое знание» [7, с. 101].



42

ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ

Готлоб Эрнест Шульце (1761–1833) отнюдь не положительно, но скепти-

чески относился к критической философии. Он находился в полемике с ней 

и ее первым апологетом, Рейнгольдом. В истории философии Шульце более 

известен как Энезидем, так как главное его сочинение, стремящееся обосновать, 

что критическая философия не решает проблем, поставленных скептицизмом 

Юма, носит название «Энезидем, или Об основах данной профессором Рей-

нгольдом из Йены элементарной философии, вместе с защитой скептицизма 

против притязаний критики разума» (1792).

Шульце полагает, что трансцендентальная философия онтологизирует 

причинно- следственную связь, как и прежняя догматическая метафизика, 

а потому критическая философия все еще остается мишенью для скептических 

выводов Юма. Ведь вследствие того, что нечто только мыслится как необходимое 

a priori, отсюда вовсе не следует, что оно есть как таковое. Иными словами, 

Шульце не согласен с тем, что в трансцендентальной философии субъектив-

ная необходимость мысли объявляется объективной необходимостью бытия.

Помимо этого усматриваемого новым Энезидемом недостатка, он также 

отмечает двусмысленное положение вещи в себе в критической философии. 

Ведь если с точки зрения последней мышление тождественно бытию, то вещь 

в себе есть нечто познаваемое; если же она непознаваема, то мышление субъек-

тивно, а потому от заключений последнего нельзя переходить к бытию. Более 

того, если о вещи в себе ничего не известно, то почему же она тогда полагается 

в критике как причина многообразного явления? Как признание вещи в себе 

непознаваемой, так и признание ее познаваемой, по мысли Шульце, упразд-

няет критику. Таким образом, это показывает, что выводы Юма остаются 

принципиально не превзойденными.

За пределы односторонне отрицательного и односторонне положитель-

ного отношения к кантовской критике начинает выходить Соломон Маймон 
(1751/1754–1800). Этот самобытный мыслитель, совсем не по-школьному 

проникшийся духом философских учений Лейбница, Юма и Канта, выступает 

с продуктивной критикой противоречий в трансцендентальной философии 

последнего.

Понятие вещи в себе возможно только тогда, по Маймону, когда оно пола-

гается безотносительно к сознанию, то есть так, как это было в догматической 

метафизике. Однако же в трансцендентальной философии это понятие есть 

ничто, немыслимое. Оно подобно мнимой величине в математике (√-а), бук-

венное обозначение которой, правда, имеется, но знак этот означает ничто, 

невозможность. Началом познания, таким образом, никак не может быть 

вещь в себе. Им может быть, по мысли Маймона, только сознание и именно 

как неопределенное сознание, по отношению к которому «всякое объективное 

познание есть некоторое определенное сознание», —  излагает мысль Маймо-

на К. Фишер [7, с. 74].

Поскольку есть объекты сознания, которые даны, то их познание также 

носит характер данного. Они суть в сознании, но не созданы сознательно, 



43

Д. О. Гусев . Рецепция критической философии Канта в трудах его ближайших современников 

а потому нельзя сознательно продемонстрировать возникновение этих объек-

тов. Вследствие этого по отношению к ним имеется лишь неполное сознание, 

или беспредельное познание, уходящее в бесконечный ряд новых данностей. 

Предел же этой данности «никогда не может быть достигнут, и, стало быть, есть 

не объект, но предельное понятие, чистая идея (ноумен)», —  пишет К. Фишер 

о том, как понимает познание Маймон [7, с. 75]. Следует добавить, что это 

именно рассудочное познание. Отсюда вытекает, что познание данного, или 

рациональное познание, по мысли Маймона, иррационально и не может быть 

завершено принципиально.

Полное же познание должно быть, напротив, таким, что оно полностью 

создает свой объект актом мышления. Деятельность такого мышления «Май-

мон называет “реальным мышлением” (das reelle Denken)», —  отмечает К. Фи-

шер [7, с. 76]. Последнее действует по принципу определимости, то есть так, 

что один объект сознания может быть представлен лишь при наличии иного, 

ему логически предшествующего. Синтез такого мышления предполагает не-

которое единство определяющего и определимого, то есть целое в различии 

однородного, которое есть величина. Поэтому, по мысли Маймона, только 

математическое познание есть полное познание, но никак не эмпирическое; 

только первое, как познание величин по принципу определимости, обладает 

всеобщностью и необходимостью, а вовсе не второе.

Главной же подвижкой на пути к преодолению рядоположенности ре-

цептивных и познавательных способностей субъекта стала мысль Маймона 

об отношении созерцания и мышления. Вот как излагает К. Фишер этот со-

вершенный Маймоном шаг: «Созерцание действует в соответствии с правилом, 

но не разумеет своего правила, мышление же разумеет его, ибо оно проникает 

в основание возникновения своего объекта» [7, с. 81]. Иными словами, то, что 

в созерцании дано, есть результат процесса мышления. Отсюда же вытекает 

своеобразное и примечательное отношение Маймона к мысли Канта в целом: 

он также не принимает догматическую метафизику, базирующуюся на оспари-

ваемом скептицизмом принципе причинности, но и не становится кантианцем.

Критические философы, замечает Маймон, исходят из данности опыта, 

полагают его объективной реальностью, необходимым условием которой долж-

ны быть познавательные формы субъекта. Но последние должны с их точки 

зрения обосновывать именно опыт как объективную реальность. Вопрос же 

заключается вовсе не в том, как возможен опыт, а в том, как возможен объект 

вообще? А поскольку всякий объект возможен лишь в пределах сознания, а опыт 

в силу данности предмета сознания не дает ответа на вопрос, как возникает 

его объект, постольку объективным познанием может быть только реальное 

мышление, т. е. полагающее свой объект всецело из себя. Исходя из этих 

соображений, Маймон называет себя рациональным догматиком, который 

скептически относится к опыту как якобы объективному познанию.

Со своей статьей «Метакритика пуризма чистого разума» (1784) выступил 

Иоганн Георг Гаман (1730–1788), корреспондент Канта, Гердера и Якоби, уни-
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кальный представитель эпохи немецкого Просвещения. Он выступал против 

рассудочного образа мысли и отстаивал недоступность для рассудка содер-

жания подлинной религиозной веры. И то, что потом у Якоби будет развито 

в философский принцип, а именно то, что достоверность внешнего мира есть 

также форма веры, —  все это уже содержится в утверждениях Гамана, замечает 

Волжин, вторя статье Гегеля «О сочинениях Гамана» [1, с. 441].

В указанной выше статье Гаман, явно симпатизируя Беркли, выступает 

с критикой предприятия Канта, полагая, что цель его состоит в продолжении 

разобщения философии и опыта, которые, по его мысли, неразделимы. Кри-

тическую философию, допускающую разделение чувственности и рассудка 

в виде двух разнородных частей познания, он трактует как эмпирический пу-

ризм. Все познание a priori и выводимые a priori формы созерцания есть лишь 

абстрактное конструирование чувственной реальности, которое не могло бы 

быть возможным, если бы этот якобы отделенный от чувственности рассудок 

изначально не находился в сродстве с ней.

Каким же образом возможна сама критическая философия с ее констру-

ированием чувственной реальности? Это возможно потому, что первородной 

стихией мышления, по Гаману, выступает язык, в котором хотя и присутствует 

различие, но отсутствует противоестественное разделение рассудка и чувствен-

ности, априорного и апостериорного. Он пишет:

«Не только вообще вся способность мышления целиком зиждется на языке 

<…>, но и сам язык как раз и оказывается средоточием недоразумения, в ко-

торое разум впадает относительно [понимания] себя самого» [2, с. 84].

Каким же путем тогда доходит мышление до своих понятий? Чистыми 

априорными формами, или эстетическими элементами познания, которые объ-

единяют чувственность и рассудок, выступают звуки и буквы. Далее, продолжает 

мысль Гаман, древнейший язык (музыка) и древнейший шрифт (живопись) 

постоянно воплощались во времени и пространстве чувственным образом. 

Так как продукты этого воплощения в пространстве и времени непрестанно 

воздействовали на нас через чувство, то наше мышление пришло к всеобщности 

понятий пространства и времени как неотъемлемых от чувственного созер-

цания. А поскольку понятия выражаются в словах, а понятия сами возникают 

через чувство и восприятие, то

«…слова, следовательно, являются столь же чистыми, и, вместе с тем, 

эмпирическими понятиями: они являются эмпирическими, потому что ими 

возбуждается слуховое или зрительное ощущение; они являются чисты-

ми, поскольку, будучи некоторым определенным смыслом, они не имеют 

никакого отношения к вышеуказанным ощущениям, и не определяются 

ими», —  пишет Гаман [2, с. 86].

Само же значение и смысл возникают отчасти априорно в мышлении, от-

части апостериорно в созерцании, когда через слово слышимым или видимым 
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образом обозначается единичный предмет. Когда это обозначение происходит 

многократно, связь мыслимого смысла и созерцаемого предмета усваивается 

рассудком, и таким образом возникает понятие.

Критический рассудок, таким образом, только потому может конструировать 

чувственную реальность опыта, что изначально с ней связан. Отвлекаясь от по-

следней, он принимает себя за нечто самостоятельное и занимается самообманом, 

утяжеленным словесными конструкциями, а не дедукцией элементов опытного 

познания. Вся же проблема критической философии сводится к выяснению, 

по Гаману, не всеобщности и необходимости понятий, без которых не может быть 

даже опытного познания, а лишь к выяснению того, «в чем именно заключается 

характер всеобщности философского языка» [2, с. 87].

Фридрих Генрих Якоби (1743–1819), проницательнейший критик крити-

ческой философии Канта, в своей статье «О трансцендентальном идеализме» 

(1786) не только обнажает недостатки в развитии мысли Кантом в «Критике 

чистого разума», но также указывает перспективу развития трансцендентальной 

философии вообще. Последнюю он называет системой спекулятивного эгоиз-

ма, чье последовательное проведение неизбежно результируется в нигилизм.

Якоби сначала указывает на имеющиеся текстуальные отличия первого 

издания «Критики чистого разума» от второго, полагая, что сделанные Кантом 

улучшения в изложении, обернулись некоторой потерей в ясности принципи-

альной позиции проводимого им критического идеализма. Поэтому задачу своей 

статьи Якоби видит в преодолении возможной двусмысленности в истолковании 

сущности трансцендентальной философии. Ведь «амальгамой искусственной 

двусмысленности она преимущественно и обязана благосклонности ее приема 

и многочисленной толпой неизменно верных ей друзей», —  отмечает в другой 

работе Якоби [8, с. 206].

Все претензии Якоби можно свести к следующим трем пунктам. Во-первых, 

если позиция трансцендентальной философии истинна, какова тогда необхо-

димость предубеждения рассудочного сознания, что оно имеет дело с вещами 

самими по себе, которые как внешние вызывают внутренние представления?

«Не совсем ясно, каким образом без этого предположения (о том, ве-

щи вне нас суть причины представлений в нас —  прим. Д.Г.) философия 

Канта могла бы найти впервые доступ к себе самой и прийти к каком бы 

то ни было изложению своего учения», —  справедливо вопрошает Якоби 

[9, с. 202–203].

Во-вторых, если критическая философия не признает, что внешние пред-

меты являются причиной представлений в нас, то она должна показать то, как 

тогда возникают особенные определения чувства, или феноменальной материи 

в пространстве. Однако же деятельность способности воображения, выводящая 

эту определенность многообразия чувства, или же феноменальной материи, 

остается для нас скрытой, неизвестной настолько же, как и вещь в себе.
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В-третьих, трансцендентальным идеализмом утверждается следующее: 

все являющееся в пространстве и времени суть результат конструирующей 

деятельности сознания; нет никакой реальности самой по себе, кроме как 

проблематической для «Я»; без субъекта нет никакого объекта. В силу про-

ведения такой мысли критический идеализм Канта оборачивается спекуля-

тивным эгоизмом, для которого «все наше знание не содержит в себе ничего, 

ровно ничего такого, что могло бы иметь какое- нибудь истинно объектив-

ное значение», —  пишет Якоби [9, с. 204]. Этот эгоизм на деле оказывается 

проповедью «принципа трансцендентального неведения», которое, с одной 

стороны, не может позволить дать чему-то определить трансцендентальное 

«Я» извне, а с другой стороны, вполне раскрыть действительность, ее неиз-

вестное для нас понятие в себе. Однако же неведение, возведенное в прин-

цип, призвано отрицать всякое в себе и на место него ставить «Я». Поэтому 

проведенная до конца трансцендентальная философия и есть нигилизм, 

заключает Якоби.

Таким образом, отмечая как достоинства, так и недостатки критиче-

ской философии Канта, его ближайшие современники только упрочили 

трансцендентальную философию Канта как эпохальный момент развития 

истории философии. Монистический характер критической философии, 

связанный с понятием трансцендентального «Я», и одновременное призна-

ние в ней понятия вещи в себе как непознаваемой объективной сущности 

явления; разделение чувственности и рассудка, рассудка и разума, конечного 

и бесконечного, феноменального и ноуменального, —  все эти противоречия, 

выставленные мыслью Канта, потребовали и требуют по сей день более 

высокой ступени развития философского мышления для их разрешения. 

Метод трансцендентальной рефлексии не позволил Канту до конца рас-

крыть противоречивое отношение философии и опыта, но принципиальное 

направление им уже было задано. Гармоничное же решение проблемы на-

чала собственно философского познания потребовало углубиться в природу 

основания диалектического отношения субъекта и объекта. Это решение 

и было разработано трудами Фихте, Шеллинга и Гегеля. Об этом так говорит 

Е. С. Линьков в своих лекциях: «Вся проблема величайшей классической 

немецкой философии состоит в том, чтобы найти, выражаясь абстрактно, 

истинный метод познания» [6, с. 434].

Поэтому, учитывая сделанный обзор рецепции критической философии 

Канта у его ближайших современников, можно повторить слова кенигсбергского 

философа в отношении Юма. Каким бы ни был вывод, к которому пришла 

трансцендентальная философия у своего отца-основателя,

«…он был основан по крайней мере на исследовании, стоившем то-

го, чтобы лучшие умы его времени объединились для возможно более 

успешного решения задачи в том смысле, в каком он ее ставил, что вскоре 

привело бы к полной реформе науки» [5, с. 9; 10, S. 13].
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И эта реформа философии, только начатая Кантом, привела благодаря 

усилиям всех его мыслящих современников к дальнейшему логическому раз-

витию философии.
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