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ЭСХАТОЛОГИЧЕСКИЕ НАРРАТИВЫ 
В АНТИЧНОЙ КОСМОЛОГИИ: 
АНАЛИЗ ПОНЯТИЯ «ἜΣΧΑΤΟΝ» 
ОТ АРХАИКИ ДО ПЛАТОНА

Аннотация: В  статье рассматривается употребление слова ἔσχατος / 
ἔσχατον в греческих текстах от Гомера и Гесиода до Платона. Цель исследова-
ния  —  проследить, как обозначение крайнего положения в  пространстве или 
в  ряду событий превращается в  язык описания космического предела, судьбы 
души и философской цели. Анализ строится на последовательном чтении гоме-
ровских и гесиодовских мест с лексемой ἔσχατος, орфических формул, фрагментов 
Анаксимандра, Гераклита, Парменида и Эмпедокла, а также диалогов Платона 
«Федон», «Государство» и «Тимей». Показано, что в архаической поэзии слово со-
храняет, главным образом, локально- порядковый смысл, тогда как в платонов-
ских эсхатологических нарративах оно связывается с выбором, судом, очищени-
ем и посмертной участью души. В результате ἔσχατον у Платона сближается 
с τέλος и начинает обозначать не только предел, но и цель разумной жизни.

Abstract: The article examines the use of ἔσχατος / ἔσχατον in Greek texts from 
Homer and Hesiod to Plato. Its aim is to show how a word that fi rst marks the furthest 
point in space or the last element in a sequence comes to describe the limit of the cosmos, 
the destiny of the soul, and the goal of philosophical life. The analysis proceeds through 
close reading of Homeric and Hesiodic passages containing ἔσχατος, Orphic formulae, 
fragments of Anaximander, Heraclitus, Parmenides, and Empedocles, and Plato’s 
Phaedo, Republic, and Timaeus. The article argues that in archaic poetry the word 
remains primarily local and ordinal, whereas in Plato’s eschatological narratives it 
becomes tied to choice, judgment, purifi cation, and the soul’s posthumous fate. In Plato, 
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ἔσχατον thus comes close to τέλος and denotes not only limit but also the telos of rational 
existence.
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Термин «эсхатология» в современном философском и теологическом слово-

употреблении устойчиво ассоциируется с учением о «последних вещах» —  конце 

истории, всеобщем воскресении, Суде и вечной участи человека. Однако при 

переносе этого слова в античный материал необходима оговорка: как отмечал 

С. С. Аверинцев, применительно к культурам, мыслящим мир в логике повто-

ряющегося космического цикла, об эсхатологии часто приходится говорить 

лишь в несобственном смысле, поскольку периодические катастрофы не об-

разуют абсолютного конца [1, c. 467–468]. Античное употребление понятия 

«ἔσχατον» (мн. «τὰ ἔσχατα») далеко не всегда совпадает с позднейшим христи-

анским смысловым объемом. В раннегреческой словесности слово «ἔσχατος» 

функционирует прежде всего как топологический и темпоральный предикат, 

обозначающий «крайний», «предельный», «последний» в ряду однородных 

объектов или событий. Лишь постепенно, в ходе развития философской реф-

лексии, оно приобретает онтологический и телеологический вес, становясь 

обозначением не просто хронологического финала, но смыслового горизонта 

существования космоса и человека.

Поэтому предметом настоящей статьи является не «античная эсхатология» 

вообще, а история смысловых сдвигов, которые переживает лексема «ἔσχατον» 

и смежные с ней представления от архаической поэзии до Платона. Специ-

альный текстологический разбор этой линии сравнительно редко становится 

самостоятельной задачей: исследователи обычно сосредоточиваются либо 

на мифологических сценариях мировых катастроф, либо на сотериологиче-

ских моделях загробной участи души. При этом ускользает внутренняя логика 

переосмысления лексемы: каким образом «эсхатон» из указания на крайнюю 

точку во времени или пространстве превращается в философему, обознача-

ющую цель (τέλος) бытия?

Истоки: циклическая катастрофа 
и первая проблематизация «конца» в мифе и ранней философии

В гомеровском эпосе прилагательное «ἔσχατος» (этимологически свя-

занное с *ἐξ, ср. лат. exter, extremus) имеет, прежде всего, локальное значе-

ние и обозначает крайнее, наиболее удаленное положение. Это видно уже 

в начале «Одиссеи», где эфиопы названы «ἔσχατοι ἀνδρῶν» (Hom. Od. 1.23), 

то есть людьми, живущими на крайнем пределе обитаемого мира. Никакой 

космической или экзистенциальной нагруженности это слово здесь не несет. 



51

Н. В. Закрошвили . Эсхатологические нарративы в античной космологии

В этом словоупотреблении еще нет рефлексии над «концом» как смысловой 

категорией; эсхатон выступает лишь как указатель границы в гомогенном 

пространственно- временном континууме.

Решающий сдвиг происходит у Гесиода. С одной стороны, в «Теогонии» лек-

сема еще сохраняет пространственный смысл: Тартар помещен в сыром месте 

у крайнего предела земли (Hes. Theog. 730–731). С другой стороны, в «Трудах 

и днях» (Hes. Op. 109–201) разворачивается миф о пяти веках. Железный век, 

в котором живет сам поэт, характеризуется как нынешнее состояние чело-

веческого рода (Hes. Op. 176). Хотя в рассказе о веках Гесиод не употребляет 

здесь лексему «ἔσχατον», его нарратив впервые проблематизирует «конец» как 

историческую и моральную категорию. Траектория человечества мыслится как 

нисходящая линия от золотого века к железному; конец этого процесса —  либо 

окончательная деградация, либо карающий катаклизм (потоп), который, впро-

чем, у Гесиода не описан, но подразумевается параллельными мифами. Здесь 

«эсхатон» еще не тематизирован терминологически, но уже функционирует 

как имплицитная смысловая рамка: конец есть точка предельного удаления 

от божественного первоначала.

В орфических текстах (золотые таблички, фрагменты теогоний) впервые 

появляется представление о посмертной участи индивидуальной души. Душа 

(ψυχή) описывается как «жаждущая» и ищущая выхода из круга перерождений 

(κύκλος τῆς γενέσεως). Надписи на золотых пластинках из Фурий и Петелии 

содержат формулу: «Я вырвался из многострадального, мучительного круга» 

(DK 1 B 18–20, пер. А. В. Лебедева) [3, c. 43]. Термин «ἔσχατον» здесь отсут-

ствует, но имплицитно предполагается: душа стремится к «крайнему преде-

лу» —  освобождению. Упоминания «дома Аида» и «светлых рощ Персефоны» 

конституируют топос спасения как последнюю цель, однако эта цель выражена 

не через «эсхатон», а через сотериологическую лексику. Тем не менее, ор-

физм закладывает важнейший принцип: «конец» теперь относится не только 

к космическим циклам, но к судьбе индивидуального сознания. Орфический 

эсхатон —  это еще не понятие, но уже сюжетно оформленная интуиция ко-

нечного освобождения.

Досократики осуществляют радикальную концептуализацию «конца» 

на языке природной необходимости. Анализ сохранившихся фрагментов по-

казывает, что ни один из ранних философов не употребляет слово «ἔσχατον» 

в качестве термина для обозначения уничтожения мира или судьбы души. 

Однако их учения формируют понятийный фон, без которого платоновская 

трансформация была бы невозможна.

Анаксимандр:

«А из каких начал вещам рожденье, в те же самые и гибель совершается 

по роковой задолженности, ибо они выплачивают друг другу правозаконное 

возмещение неправды [= ущерба] в назначенный срок времени» (κατὰ τὴν 

τοῦ χρόνου τάξιν) (DK 12 B 1, пер. А. В. Лебедева [3, c. 127].
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В этом фрагменте нет лексемы «ἔσχατον», но сама идея «назначенного 

срока» вводит темпоральный предел как структурообразующий принцип 

космической справедливости (δίκη). Конец отдельного мира —  не хаотическое 

событие, а акт восстановления равновесия. Тем самым эсхатология впервые 

становится не повествованием, а структурной онтологией. Как отмечает 

Ч. Кан, анаксимандровское понимание времени как судьи (χρόνος δικαστής) 

содержит имплицитную телеологию, хотя и лишенную личностного измерения 

[8, с. 166–172].

Гераклит использует метафору огня: «Этот космос, один и тот же для всех, 

не создал никто из богов, ни из людей, но он всегда был, есть и будет вечно- 

живой огонь, мерно вспыхивающий и мерно угасающий» (DK 22 B 30, пер. 

А. В. Лебедева) [4, с. 157]. Глаголы «ἀπτόμενον» и «ἀποσβεννύμενον» фиксируют 

циклический ритм, но сам Гераклит не применяет к этому процессу понятие 

«конца». Напротив, его знаменитое «путь вверх-вниз один и тот же» (DK 22 

B 60) элиминирует уникальность эсхатона, растворяя его в вечном становлении. 

Парадоксальным образом Гераклит одновременно и сохраняет, и преодоле-

вает эсхатологический дискурс: «конец» у него не событие, а перманентное 

состояние мира, что впоследствии позволит стоикам говорить о вечном воз-

вращении, а платоникам —  напротив, противопоставить вечность как нечто 

качественно иное. Гераклитовская модель делает невозможной эсхатологию 

как учение об уникальном финале, поскольку каждый момент уже содержит 

в себе «конец» как переход в противоположное.

Парменид вовсе устраняет саму возможность «конца» для истинного 

бытия. Он утверждает, что бытие не рождено, оно не подвержено гибели, це-

локупное, единородное, бездрожное и законченное (τέλειον)» (DK 28 B 8.3–5, 

пер. А. В. Лебедева) [3, с. 290]. Здесь мы встречаем важнейший для будущей 

платонической эсхатологии термин «τέλειον» (законченное, завершенное, со-

вершенное). Парменид не использует «ἔσχατον», но его характеристика бытия 

как «предельного» и «завершенного» подготавливает почву для отождествления 

«конца» с полнотой, а не с уничтожением. Для Парменида подлинный «конец» 

невозможен, поскольку бытие не имеет временных границ; однако именно эта 

невозможность становится условием для последующего переноса эсхатологи-

ческой проблематики из физики в метафизику.

Эмпедокл дает наиболее сложную синкретическую модель. Его космос 

управляется чередованием Любви (Φιλότης) и Раздора (Νεῖκος). Четыре эле-

мента переходят из состояния полного смешения (Сфайрос) в состояние пол-

ного разделения и обратно. Души, согласно Эмпедоклу, —  падшие божества, 

вынужденные скитаться «трижды десять тысяч лет» (DK 31 B 115) вдали от бла-

женных. Хотя прямого употребления «ἔσχατον» в сохранившихся фрагментах 

не зафиксировано, Эмпедокл вводит важнейшую идею: спасение души есть 

возвращение к исходному состоянию чистого единства. Таким образом, «конец» 

индивидуального странствия мыслится как восстановление утраченной целост-

ности. Эмпедоклов эсхатон —  это не прекращение, а возвращение; в этом он 
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предвосхищает платоновскую телеологию, но остается в рамках циклической 

парадигмы. В этом отношении эмпедокловская физика уже непосредственно 

сопряжена с этикой и сотериологией [2, c. 296–305].

Демокрит, а вслед за ним и Эпикур и позднее Лукреций, предлагают ради-

кально иную модель. Поскольку миров бесконечное множество, гибель нашего 

космоса —  лишь локальное, рядовое событие, не имеющее ни космического, 

ни экзистенциального значения. Лукреций, следуя эпикурейской традиции, прямо 

пишет: «Ничто не рождается из ничего и ничто не обращается в ничто» (De rer. 

nat. I, 150). Смерть мира не более страшна, чем смерть индивида, и не требует 

особого «эсхатологического» объяснения. Понятие «конца» здесь полностью 

деонтологизируется и десакрализируется. Атомизм представляет собой наиболее 

последовательную деструкцию эсхатологического дискурса: если конец не несет 

никакого смысла, то и сама эсхатология как область знания оказывается излишней.

Подводя итог анализу доплатоновского этапа, можно выделить несколько 

гетерогенных стратегий концептуализации «конца», которые сосуществуют 

и конкурируют в греческой мысли VI–V вв. до н. э. Мифопоэтическая традиция 

(Гесиод) рассматривает конец как катастрофу, замыкающую цикл деградации 

и открывающую возможность нового начала; здесь эсхатон функционально 

связан с идеей возмездия и очищения. Орфическая традиция переносит акцент 

на индивидуальную душу: конец предстает как освобождение из круга пере-

рождений, достигаемое через ритуальное очищение и особый образ жизни. 

Натурфилософские модели варьируются от признания «конца» структурным 

элементом космического правосудия (Анаксимандр) до его полного растворения 

в вечном процессе (Гераклит). Элейская школа отрицает конец применительно 

к истинному бытию, но допускает его в сфере мнения. Эмпедокл осуществляет 

синтез космического цикла и сотериологии, понимая конец как возвращение 

к божественному единству. Наконец, атомисты объявляют конец псевдопро-

блемой, лишенной какого-либо метафизического значения. Общим знамена-

телем всех этих стратегий является отсутствие терминологической фиксации: 

ни один из доплатоновских авторов не использует слово «ἔσχατον» в качестве 

философского понятия. Эсхатологическая проблематика выражается либо 

через мифологические образы, либо через описательные конструкции, либо 

вовсе остается имплицитной.

Платонический поворот: «эсхатон» как телеологический принцип
Платон, в отличие от своих предшественников, впервые делает «ἔσχατον» 

предметом рефлексивного философского анализа. Хотя в его диалогах слово 

сохраняет и обыденные значения («крайний», «последний»), именно у Платона 

оно начинает функционировать как термин, обозначающий не просто вре-

менной финал, но цель бытия (τέλος). Этот переход осуществляется через ряд 

ключевых текстов, где семантическая трансформация может быть прослежена 

с максимальной отчетливостью. Остановимся на некоторых из них.
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В «Федоне» тема конца человеческой жизни непосредственно связывается 

с философским призванием. Знаменитое положение, что «те, кто подлинно 

предан философии, заняты на самом деле только одним —  умиранием и смер-

тью» (Pl. Phaed. 64a, пер. С. П. Маркиша), задает новый горизонт понимания 

эсхатона. Смерть определяется как освобождение и отделение души от тела 

(Pl. Phaed. 64c, 67d). Важно, что Платон не употребляет здесь слово «ἔσχατον», 

но вся риторика диалога строится вокруг мысли о предельном переходе: душа 

после смерти отправляется в иную область —  «благородную, чистую и незри-

мую» (γενναῖον καὶ καθαρὸν καὶ ἀιδῆ —  80d), которая в следующем пассаже 

описывается как область божественного, бессмертного и разумного бытия 

(81a). К этому месту душа должна «прийти в конце» —  имплицитный эсхатон. 

Тем самым Платон переводит разговор о конце из области биографического 

факта в область философской πρακτική: конец жизни оказывается тем преде-

лом, к которому философ готовится уже при жизни. Именно эту связку между 

смертью, очищением и философским образом жизни подробно анализирует 

И. А. Протопопова [6; 7].

В ключевом пассаже о посмертной участи душ Платон использует выра-

жение, семантически эквивалентное эсхатону: когда умрет,

«…душа уходит в подобное ей самой безвидное место, божественное, 

бессмертное, разумное, и, достигши его, обретает блаженство, отныне из-

бавленная от блужданий, безрассудства, страхов, диких вожделений и всех 

прочих человеческих зол, и —  как говорят о посвященных в таинства —  

впредь навеки (τὸν λοιπὸν χρόνον —  досл. «на будущее время») поселяется 

среди богов» (Pl. Phaed. 81a, пер. С. П. Маркиша).

Здесь «λοιπὸν χρόνον» функционально замещает «ἔσχατον»: земная жизнь 

оказывается предшествующим этапом, а посмертное существование —  после-

дующим и окончательным. Следовательно, Платон, не вводя новой лексемы, 

производит концептуальную инверсию: смерть перестает быть простым пре-

кращением и становится началом подлинной жизни. Эта инверсия —  ключевой 

шаг к телеологизации эсхатона.

Интересный материал для текстологического анализа дает заключитель-

ный миф «Государства» —  миф о загробных воздаяниях (Pl. Rep. X, 614b-621d). 

Композиционно этот нарратив завершает диалог, Платон подводит итог сло-

вами: «сказание (μῦθος) это спаслось, а не погибло. Оно и нас спасет» (621b–c, 

пер. А. Н. Егунова). Хотя прямое определение «ἔσχατος» отсутствует, контекст 

позволяет утверждать, что «μῦθος» здесь осмысляется как «последнее слово» 

о справедливости, а значит, функционально может быть рассмотрено как 

эсхатологический нарратив. В самом мифе центральным событием является 

выбор душами нового воплощения. Рассказ Платона дает нам возможность 

сравнить ошибочный выбор первого по жребию и разумный выбор Одиссея, 

оказавшегося последним в очереди. Платон переворачивает ценностную иерар-
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хию: первое в порядке выбора может оказаться худшим, а последнее —  лучшим. 

Этот ход —  ключевой для всей платонической эсхатологии. «Эсхатон» перестает 

быть знаком исчерпанности и становится символом спасения. Парадоксальная 

инверсия ценности первого и последнего становится механизмом, посредством 

которого эсхатон обретает положительное телеологическое содержание.

В «Тимее» Платон строит космологию, в которой физическая гибель 

космоса, если и возможна, то лишь по воле Демиурга (Pl. Tim. 41a–b), 

но Демиург благ и не допустить зла. Платон утверждает метафизическую 

устойчивость космоса: будучи образом вечного образца, он не подвержен 

циклическому разрушению, и, следовательно, эсхатология как учение о ги-

бели вселенной не имеет в платонизме почвы. «Конец» переносится в иную 

плоскость —  внутрь души. Демиург, обращаясь к младшим богам, описывает 

судьбу душ, которые будут воплощены (Pl. Tim. 42b–d): если души победят 

страсти, то проживут праведно и после смерти вернутся к своей звезде, если 

нет —  переродятся в женщин, затем в животных. Хотя слово «ἔσχατον» здесь 

отсутствует, смысловой каркас соответствует платоновской эсхатологии: по-

смертное воздаяние и возможность окончательного освобождения из круга 

рождений. Примечательно, что Платон вводит этот пассаж именно как кос-

мологическое и этическое, а не мифологическое рассуждение. Тем самым 

«эсхатон» обретает статус имманентной структуры мироздания, а не внеш-

него события. Как мы видим, эсхатология перемещается из физики в этику. 

Не космос, а душа нуждается в «конце» как завершении своего странствия. 

Более того, самый этот «конец» понимается не как уничтожение, а как осу-

ществление (ἐντελέχεια) —  достижение душой своей подлинной природы 

через уподобление божественному.

Обобщая анализ трех ключевых диалогов, можно реконструировать семан-

тическую структуру, которую Платон имплицитно или эксплицитно придает 

понятию «ἔσχατον».

Во-первых, в «Федоне» эсхатон выступает как онтологическая граница 

между двумя модусами существования: временным, телесно- чувственным 

бытием в становлении и вечным, бестелесным бытием в истине. Смерть как 

«последнее мгновение» земной жизни открывает доступ к «последующему 

времени» (λοιπὸν χρόνον), которое парадоксальным образом оказывается 

бесконечным. Тем самым Платон вводит различие между хронологическим 

эсхатоном (точка во времени) и эсхатоном как смысловым горизонтом, не со-

впадающим с временным финалом.

Во-вторых, в «Государстве» эсхатон приобретает аксиологическое из-

мерение. Через парадокс «последнего жребия» Платон демонстрирует, что 

ценность события не зависит от его места в хронологическом ряду; напротив, 

«последнее» может быть наилучшим. Это решительный разрыв с архаической 

и натурфилософской традицией, где конец, как правило, ассоциировался 

с упадком, деградацией или гибелью. У Платона эсхатон впервые становится 

положительной ценностью.
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В-третьих, в «Тимее» эсхатон декосмологизируется и интериоризируется. 

Физический конец мира устраняется из рассмотрения как метафизически 

невозможный или этически неприемлемый. Подлинный «конец» разворачива-

ется во внутреннем пространстве души: это момент, когда душа, очистившись 

от страстей и обратившись к умопостигаемому, достигает состояния блаженного 

созерцания. Такой эсхатон доступен еще при жизни философа и не требует 

вселенской катастрофы.

Наконец, во всех трех диалогах прослеживается телеологизация эсхатона: 

«конец» отождествляется с «целью» (τέλος). Хотя Платон нигде прямо не ставит 

знака равенства между ἔσχατον и τέλος, контекстуально они взаимозаменимы. 

Смерть философа, посмертная награда, освобождение из круга перерождений —  

все это описывается не как прекращение, а как исполнение, достижение пол-

ноты бытия. Тем самым Платон закладывает основы той традиции, в которой 

эсхатология станет не учением о гибели, а учением о спасении.

Сопоставление платоновской концепции «эсхатона» с доплатоновскими 

стратегиями позволяет увидеть радикальность произведенного им переворота. 

В отличие от Гесиода, Платон отказывается от циклической схемы, в которой 

конец неизбежно сменяется новым началом; для него подлинный эсхатон —  это 

выход из цикла вообще. В отличие от орфиков, он не ограничивается ритуально- 

мифологическим описанием загробной участи, но дает философское обосно-

вание возможности спасения через познание. В отличие от натурфилософов, 

он не растворяет конец в вечном процессе и не сводит его к безличной необхо-

димости, но связывает его со свободным выбором и ответственностью души. 

В отличие от элеатов, он не отрицает реальность эсхатона, но переносит его 

из сферы физического становления в сферу нравственного усилия. И наконец, 

в отличие от атомистов, он отказывается дедраматизировать конец, придавая 

ему высший экзистенциальный и метафизический смысл.

Платоновский эсхатон —  это не точка на линии времени, а смысловой 

предел, к которому устремлено разумное существо. Его достижение требует 

не пассивного ожидания, но активного философского подвижничества. В этом 

заключается главное открытие Платона, определившее судьбу европейской 

эсхатологии на два тысячелетия вперед.
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