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Аннотация: данная статья посвящена историческому (историко- 
критическому) методу герменевтики —  самому проверенному на протяжении по-
следних столетий подходу для исследования текстов Библии. И хотя за рубежом 
этот метод уже хоронили множество раз, он снова и снова подтверждает свою 
живучесть и необходимость, потому что с его помощью можно адекватно по-
нять смысл текста в его историческом контексте. В русскоязычной богословской 
традиции как среди православных, так и среди протестантских исследователей 
к нему относятся скептически. Одни видят в нем угрозу традиции, а другие угрозу 
своей вере в непогрешимость и богодухновенность Писания. При этом необходи-
мо понять, что любой метод остается методом и имеет свои цели, предпосылки 
и ограничения. Историко- критический подход, включающий в себя различные дис-
циплины, является полезным инструментом для изучения Библии. Данная статья 
рассматривает некоторые недопонимания и искажения сущности историческо-
го метода среди пятидесятнических богословов в современной России на примере 
Томаса Веспетала, богословские труды которого активно используются в среде 
российских пятидесятников. Кроме того, статья помогает раскрыть сущность 
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исторического подхода, представляя его содержательную репрезентацию, а так-
же предлагает идеи о  его полезности для евангельского контекста, несмотря 
на существующую предвзятость или абсолютное непонимание.

Abstract: this article is devoted to the historical (historical- critical) method of 
hermeneutics, the most trusted approach to the study of Bible text over the past centuries. 
Although this method has been many times buried abroad, it again and again confi rms 
its vitality and necessity, because with its help it is possible to adequately understand the 
meaning of the text in its historical context. In the Russian theological tradition, both 
among Orthodox and Protestant scholars, it is viewed with skepticism. Some see it as 
a threat to tradition, while others see it as a threat to their faith in the infallibility and 
divine inspiration of Scripture. It is important to realise however, that any method remains 
a method and has its own aims, premises and limitations. A historical- critical approach 
which incorporates various disciplines is a  useful tool for the study of the Bible. This 
article examines some of the misunderstandings and misrepresentations of the essence 
of the historical method among Pentecostal theologians in contemporary Russia, using 
the example of Thomas Wespetal, whose theological writings are widely used among 
Russian Pentecostals. In addition, the article helps to uncover the essence of the historical 
approach by providing an essential representation of it, as well as off ering insights into its 
relevance to the evangelical context, despite existing biases or outright misunderstandings.

Ключевые слова: историко- критический метод, герменевтика, евангельское 
христианство, протестантизм.

Keywords: historical- critical method, hermeneutics, evangelical Christianity, 
Protestantism.

Введение
Исторический или историко- критический метод герменевтики был 

и остается наиболее распространенным подходом к изучению текстов Библии 

в академической среде. Более чем двухсотлетняя история метода продолжа-

ется и сейчас, с введением новых дисциплин и с появлением новых взглядов 

на методологию. Тем не менее в современной христианской среде на постсо-

ветском пространстве сохраняется осторожное и даже враждебное отношение 

к научному подходу в изучении книг Библии. В частности, в контексте Русской 

православной церкви издаются такие статьи, как, например, «Новые взгляды 

на Павла: критический анализ современных западных подходов к исследованию 

посланий апостола язычников» М. В. Ковшова, в которой автор рассматривает 

различные герменевтические подходы и заключает, что современная запад-

ная герменевтика с ее разнообразием подходов, некоторые из которых тесно 

связаны с историческим методом, не подходит для российского контекста, 

а говоря об историко- критическом методе, и вовсе констатирует конец «эры 

его безраздельного господства» [4, с. 152].

Подобные тенденции характерны также и для современного протестантско-

го сообщества в российском контексте. Это отмечает, например, О. А. Бокова 
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в статье, посвященной современной герменевтике евангельских христиан- 

баптистов. В заключительной части своей работы Бокова констатирует, что, 

несмотря на все большее использование критических методов герменевтики 

в академических работах, в популярных (классических и новых) трудах со-

храняются традиционные подходы к толкованию и негативное отношение 

к критической методологии[1, с. 226]. В качестве примера классической работы 

по евангельской герменевтике, написанной во второй половине XX в., можно 

привести труд «Библиология» В. А. Мицкевича, в которой критическое изучение 

книг Библии недвусмысленно называетcя «отрицательной критикой» [6, с. 14]. 

Более поздним примером на стыке веков является статья Александра Тарасенко 

«Герменевтика и методология», в которой предлагается обзор различных под-

ходов и дается негативная оценка историко- критической герменевтике, а те, 

кто ее практикуют, называются «…“всегда учащимися и никогда не могущими 

дойти до познания истины” (2 Тим. 3:7)…» [7, с. 49–55]. Семнадцать лет спустя 

Николай Лелиовский в своей работе, посвященной историко- грамматическому 

методу толкования, называет историческую герменевтику «лжеучением» [5, 

с. 43], а также называет предпосылки метода «атеистическими и натуралистиче-

скими» [5, с. 43]. Наконец, особого внимания заслуживает работа Томаса Веспе-

тала (Thomas Wespetal) «Слово о Боге: Евангельское богословие для восточных 

христиан». Серия, в которую входит эта книга, написана на русском языке 

и активно используется в образовательном процессе в ряде евангельских семи-

нарий стран СНГ *. В своей работе Веспетал обсуждает историко- критический 

метод в разделе «Угрозы здравой герменевтике». Само по себе положение главы, 

описывающей метод, демонстрирует отношение автора к нему. В свою очередь, 

заключение делается однозначное: историко- критический метод неактуален 

для церковной жизни и ошибочен из-за отрицания историчности Библии [3, 

с. 483–484]. В то же время, при детальном рассмотрении главы, посвященной 

методу, оказывается, что Веспетал в своем обзоре исходит из некорректных 

предпосылок, а именно, в корне неверно описывает границы, цели и задачи 

метода, равно как и дисциплины внутри него. Перечислим некоторые тезисы, 

демонстрирующие неверное понимание подхода Т. Веспеталом. Мы объеди-

нили эти тезисы в три группы —  о генеалогии метода, о сверхъестественном 

в историческом методе и о дисциплинах метода:

1. Эрнст Трёльч (Ernst Troeltsch) впервые ввел принципы, которыми руко-

водствуется историко- критический подход [3, с. 471]. Историческая критика 

генеалогически восходит к эпохе Просвещения [3, с. 472–473];

2. Историческая интерпретация исходит из того, что любое чудо или про-

рочество, описанное в тексте —  это миф или преувеличение [3, с. 472]. Также, 

 * Например, на сайте Теологического института христиан веры евангельской в Минске в разделе 
«Рекомендуемые материалы» приводится четырехтомник Веспетала. См. Рекомендуемые материалы: 
URL: https://theology.by/education/materials (дата обращения: 14.05.2024). Серия книг также активно 
используется в преподавании в Московском теологическом институте, под издательством которого 
и продолжает выпускаться.
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согласно исторической герменевтике, Бог не может действовать сверхъесте-

ственным образом [3, с. 472]. «Либеральные» исследователи «более склонны 

доверять светским источникам», иногда даже считают библейскую историю 

априори недостоверной [3, с. 484];

3. Дисциплина критики форм «влечет за собой исследование устной пе-

редачи исторических данных, находящихся теперь в библейском тексте», а ее 

главной задачей является установление формы, в которой передавалась исто-

рия [3, с. 483]. Кроме того, каждая форма «имеет стандартную конструкцию», 

а отклонение от этого стандарта говорит об изменении содержания рассказа.

Это лишь некоторые проблемные тезисы Веспетала, которые в доста-

точной мере иллюстрируют искажения в описании подхода. Учитывая это, 

на наш взгляд актуальными являются: во-первых, справедливая репрезентация 

исторического метода герменевтики в контексте диалога с Т. Веспеталом и его 

работой; во-вторых, внесение предложений об актуальности исторического 

метода для евангельского контекста. Данная статья посвящена достижению 

этих двух целей. Задачами для решения первой становятся: описание проис-

хождения исторического метода, его принципов и задач, некоторых дисци-

плин и ограничений. Для достижения второй цели, в свою очередь, задачей 

становится демонстрация пользы исторического метода для евангельского 

контекста.

   Критический анализ тезисов Т. Веспетала
 Генеалогия исторического метода

Прежде всего определимся по поводу различных названий метода в истории, 

чтобы избежать недопонимания со стороны читателей статьи. В современной 

науке наиболее корректным признается термин исторический метод —  в первую 

очередь потому, что любой научный подход к изучению текста по определению 

должен быть критическим, а следовательно, название историко- критический 

излишне. Тем не менее вплоть до двадцатого столетия термин историко- 
критический был превалирующим [11, с. 135] *. В современности также можно 

встретить термины исторический критицизм (historical criticism) и высшая критика 

(higher criticism) **. Для удобства далее мы будем говорить о методе, преимуще-

ственно используя термин исторический.

Обсуждая принципы исторического метода, Веспетал пишет: «Историко- 

критический метод руководствуется принципами, впервые введенными Эрнстом 

Трёльчем в своем труде “Об исторической и догматической методологии в бо-

гословии”» [3, с. 471]. Также говоря об истории подхода, автор утверждает, что 

 * Именно как «историко- критический» данный метод впервые обсуждался в начале XVIII в.
 ** Термин «высшая критика» подразумевает существование «низшей критики» (lower criticism). 

Такое разделение имеет ввиду то, что высшая критика озадачена вопросами дат, авторства и источни-
ков, а низшая вопросом установления наиболее раннего текста. Обсуждение разделения в контексте 
истории исторического подхода см. [12, с. 20]
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«корни этого движения восходят к Великому Просвещению, когда откровение 

начало уступать разуму как определяющему фактору для определения истины».

Данные заявления проблематичны по нескольким причинам. Поскольку 

Веспетал полагает, что принципы исторического метода были «впервые сфор-

мулированы», следовательно, можно назвать какой-то момент в истории «датой 

рождения» данного подхода. Академический консенсус в то же время указывает 

на абсурдность подобных заявлений. Вместо «рождения» исторического метода 

более корректно было бы говорить о многогранном и постепенном развитии 

отдельных элементов методологии —  поэтому исследователи предлагают со-

вершенно разные версии его происхождения, выделяя некоторые ключевые 

моменты *. Так, например, Хенк Ян де Йонге (Henk Jan de Jonge) отмечает, 

что исторический метод интерпретации текста восходит к эллинистической 

Александрии. Аристарх Самофракийский, один из наиболее видных ее пред-

ставителей, критиковал аллегорический метод толкования мифологических 

элементов в Илиаде Гомера и настаивал на необходимости поиска смысла, 

который автор вкладывал в свою работу изначально[11, с. 144]. Ричард Бернетт 

(Burnett Richard), с другой стороны, видит первые примеры использования 

метода в древней юридической практике, где всегда первостепенную роль 

играли вопросы о намерениях автора, смысле документов и их аутентичности[9, 

с. 290]. Более близкие к современным формы исторической интерпретации 

можно увидеть уже в эпоху Возрождения в лицах Лоренцо Валла, подвергшего 

сомнению историчность Константинова дара в 1440 г. и Эразма Роттердам-

ского, использовавшего новые подходы в своих исследованиях Нового Завета 

и оказавшего значимое влияние на становление систематической библейской 

критики[9, с. 290–291]. Следующим значимым этапом, и возможно ключе-

вым для исторической критики нового времени, называют Реформацию. 

В современности нередко эпоха Просвещения связывается с зарождением 

исторического метода, но Джон Бартон (John Barton) ставит под сомнение 

такую позицию. Бартон замечает, что идея о критическом прочтении текста 

Библии исходит отнюдь не из стремления «узнать историю» (то есть иссле-

довать ее на предмет соответствия историческим фактам), а из стремления 

читать Библию независимо от Церкви. Согласно принципам Реформации, 

христианин имеет право задаваться вопросом о том, действительно ли текст 

Библии имеет то значение, которое приписывает ей Церковь. В самом этом 

принципе заложено основание для появления и развития исторического ме-

тода интерпретации Библии. Первым вопросом такой методологии, таким 

образом, становится: «Было ли предложенное значение текста возможно для 

того времени, когда он был написан?». Бернетт расширяет эту перспекти-

ву, связывая герменевтическую открытость христиан периода Реформации 

не только со стремлением освободиться от интерпретации Церкви, но и от ал-

 * Дэвид Лоу проводит детальный экскурс в историю развития метода, затрагивая все эпохи, 
о которых мы говорим далее. См. [13, с. 25–60]
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легорических способов толкования, а также от наслоений традиции и истории 

интерпретации как таковой.

Эпоха Просвещения по-настоящему раскрыла исторический метод тол-

кования Библии, поскольку именно тогда он стал доминирующим способом 

интерпретации[8, с. 12]. Но даже в этот период сложно ограничить круг пер-

соналий, наиболее повлиявших на формирование метода. С одной стороны, 

значимым стал диалог деистов с немецкими философами. Радикальный скеп-

тицизм таких мыслителей, как Самуил Реймарус (Samuel Reimarus), был осно-

ванием для первых исторических исследований Эфраима Лессинга (Ephraim 

Lessing) и Иоганна Грисбаха (Johann Griesbach), которые, что примечательно, 

были апологетическими в своей интенции, но секулярными в методологии. 

С другой стороны, Пол Куртз (Paul Kurtz) акцентирует внимание не на ис-

следованиях Библии, а на работе Фридриха Вольфа (Friedrich Wolf) (1795 г.), 

в которой тот предложил содержательную критику авторства Гомера, указав 

как на отсутствие единства его работ, так и на то, что эти работы не были 

написаны одним человеком[12, с. 15]. Невозможно обойти стороной также 

и личность Фридриха Шлейермахера (Friedrich Schleiermacher), которого 

иногда называют родоначальником современной герменевтики и теологии. 

В своих работах по герменевтике философ как бы предвосхитил Гадамера 

(Hans- Georg Gadamer), настаивая на том, что читатель не должен накладывать 

на текст собственные докритические категории, и Бультмана (Rudolf Bultmann), 

который утверждал, что историческая критика и «Введение в Новый Завет» 

служат задаче интерпретации, а не наоборот, а также сделал вклад в развитие 

концепции герменевтического круга.

Итак, Веспетал в приведенных выше цитатах искажает историю метода, 

сводя ее появление к разработкам одной личности, хотя в действительности 

корректно говорить —  и то с большой осторожностью —  об основных вехах 

в ходе формирования подхода. Рождение исторического метода, таким образом, 

было долгим процессом, а не единовременным событием. В то же время оши-

бочно полагать, что причиной возникновения критических подходов является 

«перевес разума над откровением», поскольку основной целью подобных ме-

тодологий было и остается стремление понимать оригинальную мысль автора 

текста и окружающий его контекст. Кроме того, Веспетал ошибочно связывает 

формулирование принципов с Эрнстом Трёльчем, поскольку формулировани-

ем собственных подходов критического прочтения текста занимались многие 

ученые и до, и после него. Таких примеров множество, но, чтобы доказать это, 

достаточно привести хотя бы один. Этим примером может стать Бенедикт Спи-

ноза, который еще двумя веками ранее закладывал фундамент современного 

исторического метода. Спиноза полагал, что метод интерпретации Библии 

ничем не отличается от методов интерпретации природы; что интерпретация 

Библии требует детального эмпирического исследования, основанного на фик-

сированных принципах и фиксированных данных с целью уточнения смысла, 

который подразумевали ее авторы; что универсальным правилом интерпретации 
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Библии является отказ от привнесения в нее доктрин, которые явно не уста-

навливаются самим текстом; что историческое исследование должно выявлять 

обстоятельства написания, жизни, характеры и занятия авторов книг Библии, 

подробно описывая язык, даты, аудиторию и цели текстов.

Наконец, проблематичность утверждений Веспетала о появлении метода 

заключается в том, что ни принципы Спинозы, ни принципы Трёльча в чистом 

виде не являются основаниями для «руководства» исторической критики. 

Принципы Бенедикта Спинозы представляли лишь ступень на пути к форми-

рованию действительно научного подхода, но ни его цели, ни сами принципы 

не были в полной мере научными в современном понимании этого слова. 

То же самое касается формулировок Эрнста Трёльча. Например, принцип 

аналогии, цитируемый Веспеталом и подразумевающий, что сходство между 

опытом современных людей и людей прошлого показывает, что «если в совре-

менном мире люди обычно не воскресают из мертвых, у нас нет оснований 

предполагать, что любой из людей мог сделать это в прошлом» [10]. В то время 

как данный тезис содержит в себе зерно критического подхода, историко- 

критический метод не подразумевает такой логики. В рамках метода заключение 

о невозможности такого события в истории было бы ошибкой, поскольку его 

задача заключается в фиксировании истории, а не в обсуждении вероятности 

сверхъестественных событий. Самое большее, что может сделать исследователь, 

не выходя за границы метода, —  это зафиксировать повествование о сверхъ-

естественном событии, а затем проверить историческую надежность такого 

заявления. Иными словами, Эрнст Трёльч, будучи последователем критиче-

ской методологии своего времени, не занимался тем, что сегодня называется 

историко- критической герменевтикой. Его намерения и идеи были глубоко 

теологическими и сам он представлял школу «истории религий», а не исто-

рическую герменевтику в актуальном виде. Это замечание критически важно, 

поскольку далее в своем обзоре Веспетал не раз обращается к идеям Трёльча, 

вступая с ними в полемику, делая это таким образом, будто Трёльч является 

релевантным представителем исторического подхода, от чего страдает общая 

репрезентация метода. В данном контексте нам кажется крайне странной по-

пытка оспаривать идеи одного из плеяды исследователей, заложивших основы 

исторического метода, но не представляющих его в актуальном виде, которого 

с современным историческим подходом отделяют как минимум сто лет.

Сверхъестественное в историческом методе
Т. Веспетал в своей работе делает большой акцент на обсуждении отно-

шения к сверхъестественным предпосылкам в рамках подхода. В частности, 

автор утверждает, что «[в рамках метода] считается, что чудеса —  это миф или 

преувеличение» [3, с. 472], и что «по этой системе, Бог не может ничего делать 

самостоятельно, то есть, сверхъестественным образом, совершая чудеса». На-

конец, автор утверждает, что «в академическом мире сегодня царит предвзятое 



65

М. А. Ингрэм, В. А. Аликин . Исторический метод герменевтики… 

(почти аксиоматическое) мнение, что если библейская история отличается 

от светской, то последняя, конечно, априори верна» [3, с. 484]. Подобное из-

ложение принципов исторической герменевтики хотя и напоминает отдаленно 

ее очертания, все же в корне неверно отражает суть и методологические рамки.

Для любого исторического исследования характерно использование об-

щепринятых стандартов. Бернетт, в частности, называет исторический метод 

чисто научным исследованием текста [9, с. 290]. На практике это накладывает 

некоторые ограничения на процесс интерпретации, такие как, например, отказ 

от объяснения каких-либо событий, описанных в тексте в сверхъестествен-

ном ключе. Привнося в обсуждение библейского текста доктрину о богодух-

новенности, мы выходим за рамки общепринятых стандартов и исключаем 

из дискуссии тех исследователей, которые отвергают сверхъестественное 

вмешательство в ход написания этих книг или тем более тех, кто отвергает саму 

идею Бога и его Духа. Включение в дискуссию людей с разными убеждениями 

и религиозными верованиями требует поиска общей платформы, на которой 

достижимо согласие всех или по крайней мере большинства. В современном 

мире такой платформой является научное исследование, поскольку научное 

знание общедоступно, эмпирически доказуемо и воспроизводимо —  а это зна-

чит, что условные атеист, христианин и буддист могут достичь одних и тех же 

результатов исследований, используя одни и те же инструменты, при этом 

совершенно избегая конфликта интересов, который иначе мог бы возникнуть 

из-за разницы мировоззрений. Разумеется, это возможно только тогда, когда 

исследователи готовы на время оставить за рамками методологии собствен-

ные убеждения или веру [8, с. 12]. Часто такой подход называют «временным 

агностицизмом». Временным он является потому, что действует только до тех 

пор, пока исследователь практикует метод. Вне рамок этого метода он может 

практиковать любую из религий или быть атеистом. Таким образом, этот 

«агностицизм» не является формой скептицизма, как пытается это представить 

Веспетал, —  подход подразумевает временное решение не выносить суждений 

об истинности религиозных утверждений, содержащихся в древних текстах.

Действительно, «временный агностицизм» влечет за собой отношение 

к библейским книгам как к любым другим текстам, а следовательно, и исполь-

зование обычных методов для их толкования. Для объяснения и толкования 

священного текста нет необходимости разрабатывать какой-либо специфи-

ческий метод, поэтому ни для объяснения появления библейского повество-

вания, ни для объяснения событий, описанных в нем, исторический метод 

не признает действие сверхъестественных сил или существ. Важно понимать, 

тем не менее, что сверхъестественное не отрицается из принципа: оно не мо-

жет быть использовано для объяснения текста не потому, что мы считаем, что 

трансцендентные факторы не существуют или что они не могут проявлять 

себя в мире, а потому, что мы не объясняем происходящее в окружающем 

нас мире с их помощью [11, с. 138]. Говоря о сверхъестественных событиях, 

мы не фиксируем ни одного такого в современности, а тем более в прошлом. 
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Учитывая это, нам крайне сложно включить какое-либо сверхъестественное 

событие в нашу критическую реконструкцию истории. Конечно же, библейский 

нарратив изобилует историями о сверхъестественных событиях, но истории 

о событиях не могут быть по умолчанию восприняты как достоверные сведения 

об этих событиях. Зачастую они могут быть восприняты как выражение веры 

в Божественную власть и силу, или, в Евангелиях, как отражение того, каким 

авторитетом пользовался Иисус. Что же касается интерпретации событий как 

сверхъестественных, исследователь, который придерживается исторического 

метода, зафиксирует и опишет эти интерпретации, но он не может ни принять 
их, ни отвергнуть. Знание истории не позволяет ему судить о правильности таких 

интерпретаций —  подобная оценка лежит за рамками обсуждаемого метода.

Наконец, важным элементом исторической интерпретации является игно-

рирование авторитета автора, чей текст изучается. В христианской традиции 

авторы библейских текстов считаются авторитетами, потому что они были 

вдохновлены Духом Божьим. Поскольку в ходе исторической интерпретации 

доктрина о богодухновенности Писания временно опускается, теряет свою 

силу также и доктрина о непогрешимости Библии. У этого есть несколько при-

чин: во-первых, доктрина о богодухновенности не актуальна в тех дискуссиях 

о Библии, в которых участвуют люди, которые не принимают эту доктрину; 

во-вторых, нам неизвестен такой феномен, как богодухновенность в отношении 

современных авторов, а следовательно, мы не можем его исследовать —  сама 

по себе эта доктрина никак не помогает нам понять, каким образом книги 

Библии появились на свет; в-третьих, в Библии содержатся неоспоримые 

неточности и фактологические несовершенства; в-четвертых, в раннем хри-

стианстве присваивание тексту статуса боговдохновенного, было способом 

оценки его содержания как истинного и теологически верного, а не способом 

литературно- исторического описания того, каким образом подобные писания 

появились на свет.

Итак, в рамках исторического метода оценочные суждения, подобные 

априорному отрицанию историчности библейского повествования не могут 

звучать. Интерпретатор исследует это описание и предложит объяснения тек-

ста, которые не подразумевали бы сверхъестественного вмешательства, и даже 

возможно предположит, что жанр, структура и язык текста указывают на его 

мифологичность, но его выводы всегда должны быть научно обоснованы, 

и они не могут предшествовать исследованию. То же самое относится к похо-

жему тезису о якобы предвзятом отношении исследователей, использующих 

исторический метод, к историческим данным в Библии:

«…главная претензия, которую евангельская герменевтика предъявляет 

высшей критике —  это отрицание историчности Ветхого и Нового Заветов. 

И, как Викс отмечает, в академическом мире сегодня царит предвзятое 

(почти аксиоматическое) мнение, что если библейская история отличается 

от светской, то последняя, конечно, априори верна» [3, с. 484].
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Априорное отрицание историчности любого из библейских повествований 

без предварительного исследования является грубым нарушением методологии. 

Для того чтобы сделать вывод об исторической надежности любых данных 

из Библии, как и для любого другого текста, применяется общее правило: 

ни одно историческое свидетельство нельзя назвать достоверным, пока оно 

не подтверждено двумя внешними и независимыми надежными источника-

ми [11, p. 139]. В свою очередь, Бог и его предполагаемое действие в мире при 

историческом исследовании текста принципиально исключаются из процесса 

интерпретации как те элементы, которые невозможно исследовать или под-

твердить научным методом. Другими словами, вопрос состоит не в том, чтобы 

априори предположить невозможность действия Бога в мире, а в том, чтобы 

в процессе интерпретации опираться только на то, что возможно объяснить 

или изучить эмпирическим путем и, следовательно, исключить из обсуждения 

все факторы, которые выходят за эти рамки.

  Дисциплины исторического метода
Рассматривая отдельные дисциплины исторического подхода, Веспетал 

не совсем понимает, как они работают. Возьмем, например, критику форм и три 

тезиса, которые предлагает автор относительно этой дисциплины. Во-первых, 

«она влечет за собой исследование устной передачи исторических данных, на-

ходящихся теперь в библейском тексте» [3, с. 471]; во-вторых, «каждая форма 

имеет стандартную конструкцию или устройство. Следовательно, когда форма 

в тексте отклоняется от стандарта, то предполагается, что в процессе передачи 

этой истории кто-то изменил ее содержание» [3, с. 475]; и в-третьих, «…если 

в нынешнем … тексте встречается рассказ … который отличается по форме 

от стандартного изложения формы … получается, что история, содержащаяся 

в этом рассказе, не полностью достоверна».

Исходя из данного описания, у читателя может сложиться впечатление, 

что критика форм занимается определением форм текста и последующей 

верификацией исторической достоверности данных, передаваемых в нем. 

Тогда как отдельные элементы процесса критики форм действительно могут 

прослеживать изменение материала, это в корне неверное понимание цели 

дисциплины. Исследователи часто подчеркивают: ключевой интерес критики 

форм —  не историческая достоверность нарратива, а демонстрация убеждений, 

которыми было движимо религиозное сообщество, создавшее текст [15, с. 42]. 

Анализ форм передачи информации, в свою очередь, необходим для помеще-

ния элементов истории в их изначальный социальный контекст, так как это 

позволяет понять нужды, проблемы и вызовы адресатов текстов —  другими 

словами, найти их «место в жизни» и через это определить их функцию [11, 

с. 143]. Так, книга Псалмов содержит в себе псалмы, выполнявшие совершенно 

разные цели: Пс. 23 классифицируется как общественный гимн и скорее всего 

использовался в литургической процессии в Иерусалимский храм, тогда как 
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Пс. 138 классифицируется как индивидуальная молитва о защите с просьбой 

о наставлении [15, с. 41]. Критика форм помогает ответить читателю на вопрос 

«что эта история говорит нам об убеждениях автора?» [15, с. 42]. Кроме того, 

критика форм анализирует такие элементы текста, как его синтактическая 

и семантическая формы или его литературную структуру и типичные жанры, 

которые сформировали текст и помогают ему эффективно выражать себя. 

Таким образом, данная дисциплина действует и синхронически (для анализа 

финальной формы текста), и диахронически (для исследования истории соз-

дания текста в связке с критикой источников) [16, с. 17].

Предложения о пользе метода в евангельском контексте
На основании приведенного выше критического анализа трех групп тезисов 

о целях и рамках метода, сделанных Т. Веспеталом, можно заключить, что автор 

демонстрирует непонимание исторического подхода к герменевтике. След-

ствием этой искаженной картины метода становится неутешительный вывод:

 «Некоторые отмечают неактуальность исторической критики для цер-

ковной жизни … результаты такого вида исследования приносят Церкви 

мало пользы. При помощи высшей критики мы узнаем об исторических 

моментах в тексте, но ничего не узнаем о смысле самого текста. Ни о том, 

что проповедовать или применять к жизни верующего!» [3, с. 483–484]

С одной стороны, любое религиозное сообщество вправе выбирать метод 

интерпретации, соответствующий его интересам и маркерам идентичности, 

с другой стороны, упущением может стать неинформированное решение 

отбросить какой-то из подходов из-за его предполагаемой вредности или 

по крайней мере отсутствия пользы. Учитывая это, а также нашу цель произ-

вести справедливую репрезентацию исторического метода, мы хотим внести 

несколько предложений о его возможной пользе для использования в еван-

гельских церквях в современном контексте.

На первый взгляд может показаться, что фундаментальные принципы 

исторической герменевтики никак не помогают в выполнении задач специ-

альной герменевтики, которая стремится актуализировать древний текст, 

поскольку результаты исторического исследования текста направлены 

на освещение мира за текстом *; не предлагают теологического толкования, 

равно как и толкования, отвечающего на вопросы современного читателя 

о современных ему проблемах, а исследователь должен действовать, игнорируя 

собственное мировоззрение; наконец, в ходе такого исследования сверхъесте-

ственное отвергается в рамках методологии «временного агностицизма» как 

выходящее за рамки научного метода, а следовательно, игнорируются такие 

 * Окружающего его контекста, мотивов, источников, истории как таковой или истории фор-
мирования текста.
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важные для традиционного христианства доктрины, как богодухновенность 

и непогрешимость Библии.

В то же время исторический подход обладает рядом преимуществ, которые 

зачастую игнорируются или неверно истолковываются евангельскими авто-

рами. Во-первых, исторический подход позволяет исследователям с разными 

мировоззрениями находиться в плодотворной дискуссии, трудясь над общими 

задачами. Как было сказано ранее, общие научные основания исследова-

ния позволяют достигать согласия в рамках методологии, вне зависимости 

от убеждений ученого, что является несомненным преимуществом для совре-

менной экуменической миссии многих церквей как в плане межконфессио-

нального, так и в плане межрелигиозного диалога. Во-вторых, исторический 

метод позволяет тексту действовать на его собственных основаниях. Рели-

гиозные догматы, как бы мы их не оценивали, накладывают определенные 

рамки на интерпретацию текста, и зачастую такая интерпретация игнорирует 

авторский замысел. Исторический подход, в свою очередь, позволяет читате-

лю на время отстраниться от собственных предубеждений и догматических 

положений, а следовательно, помогает лучше понять изначальный смысл 

текста, его происхождение, мотивы автора и контекст написания. В такой 

перспективе историческая герменевтика не только раскрывает изначальный 

замысел текста, но и позволяет вступать исследователю в продуктивную кри-

тическую дискуссию с собственной традицией и мировоззрением. В-третьих, 

историческая реконструкция не только необходима, она еще и неизбежна. 

Те свидетельства, которые содержатся в книгах Библии, зачастую действительно 

обращаются к историческим событиям. В ходе прочтения текста его аудитория 

реконструирует эти события у себя в голове —  не важно, использует она исто-

рический метод или нет. Джон Бартон подчеркивает: «Вопрос, таким образом, 

не в том, реконструируют ли интерпретаторы то, что лежит за текстом, а в том, 

насколько качественной и правдоподобной оказывается эта реконструкция». 

Некритическое прочтение текста приводит читателя к заблуждениям в части 

исторического знания —  исторический метод, в свою очередь, позволяет достичь 

лучшего результата в процессе исторического анализа. Наконец, в-четвертых, 

несмотря на то, что религиозная, этическая и моральная интерпретация текста 

вовсе лежит за рамками методологии, если читатель заинтересован в поиске 

смысла в контексте его повседневных проблем, исторический метод предла-

гает хоть и первый, но важный шаг в этом направлении. В чисто религиозном 

контексте польза метода раскрывается в связке с другими подходами, которые 

называют специальной герменевтикой. Специальная герменевтика, в свою 

очередь, опирается на современную культуру и восприятие мира, а следова-

тельно, может актуализировать текст для современной аудитории.

Отдельно стоит сказать о том, что дискуссия о пользе метода возникает 

последние десятилетия не только в религиозной, но и в академической среде. 

Джон Бартон, комментируя заявления о бессмысленности результатов истори-

ческих исследований, обращает внимание, что в реальности только некоторые 
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достижения метода можно назвать нерелевантными для современности (такие 

как разбиение Пятикнижия на шестьдесят пять отдельных документов или 

реконструкцию образа Иисуса в Евангелиях, с которым любому христианину 

было бы сложно соотнести себя) [8, с. 15]. Как мы уже замечали ранее, большая 

часть исторических критиков в первые века развития метода были верующими 

людьми, что неизбежно обуславливало не только вопросы, с которыми они 

приходили к библейскому тексту, но и результаты исторических реконструк-

ций. Бартон заключает, что обвинения в отсутствии пользы для современного 

читателя являются скорее удобным риторическим приемом, выставляющим 

в выгодном свете иные подходы, чем исторически обоснованным аргументом.

Ключевой точкой в переосмыслении исторического метода в совре-

менности является так называемый «лингвистический поворот» —  процесс 

возникновения новых философских школ в первой половине двадцатого 

столетия, которые на первый план вывели проблему языка и его использова-

ния. В контексте этого нового дискурса была отвергнута идея исторической 

объективности не только как недостижимая, но и как вовсе невозможная [14, 

с. 479]. Соответствующей критике подвергся один из ключевых принципов 

исторического метода —  незаинтересованное (нейтральное) исследование. 

Присутствие наблюдателя влияет на любые научные эксперименты, в том 

числе и на любое исследование текста, в которое интерпретатор неизбежно 

привносит собственные оттенки, предрассудки, культурные и ментальные 

обусловленности, а значит, и предопределяет исторические реконструкции, 

банально ставя вопрос тем или иным образом. Поскольку никто не может 

быть по-настоящему незаинтересованным, любое историческое исследование 

служит определенным интересам —  и постмодернизм требует признать этот 

факт. Таким образом, занятие исторической герменевтикой в постмодерни-

стской перспективе несколько меняет свой облик, а честность относительно 

интересов исследователя поощряется в сравнении с заблуждением о том, 

что исследование просто направлено на поиск «правды» [8, с. 12–13]. Итак, 

постмодернистская критика принципа незаинтересованного исследования 

убедительно показывает, что историческая интерпретация в действитель-

ности неразрывно связана с интересами самого исследователя, а это значит, 

что условный исследователь- христианин, прибегая к историческому подходу, 

обращается к тексту не в вакууме, но находит в результатах работы пользу 

и почву для дальнейшего занятия специальной герменевтикой.

   Заключение
Заключить наш анализ можно следующими выводами. Во-первых, Т. Веспе-

тал, как представитель евангельского сообщества и участник дискурса об исто-

рическом методе герменевтики, демонстрирует в своей работе некорректное 

понимание обсуждаемого подхода. В контексте современного евангельского 

дискурса такой пример несправедливой репрезентации одного из наиболее 
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влиятельных герменевтических подходов не может не настораживать *. В своем 

апологетическом стремлении Томас Веспетал рисует совершенно искаженную 

картину научной методологии, вероятно, сам того не осознавая **. Вместо того, 

чтобы предложить правдоподобный образ подхода, автор прибегает к тактике 

«соломенного чучела», выставляя историческую критику как угрозу вере и не-

рациональную попытку разрушить доктрины традиционного христианства —  

а затем побеждает этого воображаемого врага. В нашей статье мы постарались 

наглядно проиллюстрировать это и сбалансировать высказывания автора, 

обращаясь к первоисточникам, отражающим современное состояние подхода.

Во-вторых, мы внесли несколько предложений о пользе метода в контексте 

евангельского христианства. Историко- критическое исследование Библии 

остается одной из наиболее популярных и разработанных методологий, которая 

продолжает меняться и развиваться даже сегодня. Предубеждение о том, что 

историческая критика вредна и бесполезна для использования в религиозных 

сообществах, нам кажется необоснованным. Несмотря на множество факторов, 

повлиявших на формирование метода, значительную, если не решающую роль 

в его развитии сыграли именно христианские исследователи и ученые. По опре-

деленным причинам они считали необходимой разработку такого подхода, 

а это значит, что исследователям в христианской среде, сегодня интересую-

щимся герменевтикой, стоит по крайней мере эти причины знать и осмыслять. 

Кроме того, невозможно переоценить интенции метода, в которые не входит 

стремление дискредитировать веру или священные писания христиан (или 

наоборот их оправдать) —  такое стремление было бы нарушением ключевых 

принципов подхода. Напротив, важнейшим элементом исторической критики 

было и остается стремление к нейтральному и справедливому, насколько это 

возможно, отношению к тексту —  такому отношению, которое позволяет ему 

говорить на собственных основаниях. Преодолевая предубеждения и культур-

 * Наша критика главным образом направлена на некорректную репрезентацию принципов 
исторического метода. Но, помимо этого, в статье Веспетала содержится множество фактологиче-
ских ошибок относительно результатов исторических исследований. Например, Веспетал заявляет, 
что современная критика разделяет книгу Исаии на две части[3, с. 472], хотя на самом деле она 
разделяется на три отдельных источника (см. [2, с. 557–558]); также, автор заявляет[3, с. 485], что 
документарная теория, разработанная Юлиусом Велльгаузеном, якобы ненадежна, так как не было 
найдено ни одно из документов «JDEP», тем самым показывая полное непонимание того, что эта 
теория основана на литературной критике, а не на археологических данных; кроме того, Веспетал 
заявляет о несостоятельности документарной теории из-за якобы сильных расхождений между уче-
ными относительно выводов исследований в рамках гипотезы, тем самым искажая академический 
консенсус.

 ** Учитывая факт активного использования данного пособия в духовных образовательных 
учреждениях пространства СНГ, справедливым кажется поставить под вопрос качество образования 
в таких учреждениях. При отсутствии адекватной дискуссии и научного подхода в исследовании 
методов интерпретации, студент не имеет возможности сделать информированный выбор подхода 
и  делать собственные качественные разработки в  выбранном направлении. При некорректных 
вводных данных (в данном случае это принципы, цели и ограничения исторического метода) лю-
бая попытка исследования в рамках обозначенной методологии обречена на неудачу и заведомо 
гарантирует неверные выводы.
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ные различия, исследователь открывает для себя возможность качественного 

исторического анализа, равно как и возможность сблизиться с авторским 

замыслом древнего текста и лучшим образом понять смысл написанного. 

В зависимости от целей толкования историческое исследование может быть 

достаточным само по себе, а для религиозного контекста оно может стать 

действительно полезной подготовкой к исследованиям в рамках специальной 

герменевтики.
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