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Аннотация: в  статье предложено авторское видение места колониализма 
в социальной философии. Цель работы заключается в раскрытии сущности ко-
лониализма через введение категории отчуждения. В качестве методологической 
основы используется исторический материализм в сочетании с концепцией био-
политики. Данный подход позволяет выявить объективные причины воспроизвод-
ства и механизма колониальной экспансии. В результате показано, что принцип 
отчуждения реализуется через геополитические и биополитические стратегии. 
Показано, что отчуждению теперь подлежит не  только население зависимых 
стран, но и собственное население метрополии. Безликий капитал отчуждает 
личности всех людей, превращая их внутренний мир в  сырье для производства 
прибавочной стоимости. Результаты применимы для исследования современ-
ной мировой политики и  разработки стратегий деколонизации. Преодоление 
цивилизационного кризиса, вызванного современным капитализмом, требует 
утверждения и следования новому космологическому императиву, при котором 
человек живет в согласии с природой и своей социальной сущностью.

Abstract: the subject of the research is colonialism within the subject fi eld of social 
philosophy. The purpose of the study is to reveal the essence of colonialism by introducing 
the category of alienation. Historical materialism combined with the concept of biopolitics 
serves as the methodological basis. This approach allows identifying the objective causes 
and mechanisms of colonial expansion. The study demonstrates that the principle of 
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alienation is implemented through geopolitical and biopolitical strategies. It is shown that 
alienation now aff ects not only the populations of dependent countries but also the domestic 
population of the metropolises. Faceless capital alienates individuals, turning their inner 
world into raw material for surplus value production. The fi ndings are applicable to the 
study of contemporary global politics and the development of decolonization strategies. 
Overcoming the civilizational crisis caused by contemporary capitalism requires adopting 
a new cosmological imperative, where people live in harmony with nature and their social 
essence.

Ключевые слова: колониализм, неоколониализм, империализм, эксплуатация, 
отчуждение, буржуазная цивилизация, биополитика, геополитика.

Keywords: colonialism, neocolonialism, imperialism, exploitation, alienation, 
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Несмотря на значительный объем исследований колониализма и импе-

риализма, социально- философских работ, раскрывающих сущность этих 

явлений, остается недостаточно. В рамках немарксистской (буржуазной) 

обществоведческой мысли, ориентированной на позитивизм и критически 

относящейся к классической философии, проблематика империализма, 

колониализма и неоколониализма не получила системного философского 

осмысления. В первой половине XX в. представители данного направления 

предлагали концепции, согласно которым империализм рассматривался как 

захватническая политика, обусловленная не внутренними законами капита-

лизма, а действиями и мыслями неисчезнувших феодально- милитаристских 

слоев общества [15, с. 6–7]. Подобные трактовки западных авторов, сводящие 

империализм к специфической внешней политике, которую можно изменить 

путем смены правителей, неоднократно разбирались и критиковались в оте-

чественной литературе [6, с. 46–52].

Данная картина сохраняется и по сей день. Например, в статье «Колониа-

лизм» в Стэнфордской философской энциклопедии, написанной профессорами 

политических наук Маргарет Кон и Кавитой Редди, колониализм определяется 

как «практика господства, предполагающая подчинение одного народа другому» 

или «широкое понятие, обозначающее проект европейского политического 

господства, начавшийся в начале XVI века»; империализм же характеризуется 

как «широкий термин, обозначающий экономическое, военное и политическое 

господство, достигнутое без значительного постоянного европейского заселе-

ния» [13]. И дело здесь не в ошибочности кратких определений как таковых, 

а в том, что на всем протяжении данной энциклопедической статьи (объемом 

в 1,25 авторского листа) так и не затрагиваются причины возникновения этих 

явлений и их связь с более широкими категориями историко- философского 

понятийного ряда. Определения схватывают лишь поверхность явления, а не его 

сущность, в результате чего читатель получает представление о колониализме 

исключительно как о «виде политики» и «практике господства» одного обще-

ства над другим.
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Другим важным следствием данной идейной рамки немарксистской тео-

рии империализма стало то, что в середине XX в., с окончательным падением 

классических империй и процессом деколонизации (обретения суверенитета 

бывшими колониями), предмет исследований этой теории формально исчез. 

Реконструируемая логика такова: нет империй —  нет империализма и коло-

ниализма, и тем более неоколониализма. В связи с этим разработка теорий 

колониализма и империализма осталась в ведении марксистской и неомарк-

систской традиции (в виде советской теории неоколониализма, западных тео-

рий зависимости и мир-системного анализа), которые продолжили вскрывать 

сохраняющиеся механизмы экономического доминирования.

В то же время в западной академической среде сформировалось принципи-

ально иное методологическое направление —  постколониальные исследования 

(Э. Саид, Г. Спивак и Х. Бхабха). Возникнув как реакция на незавершенность 

процесса формальной деколонизации, эти теории сместили фокус анализа 

с политической экономии и механизмов материальной эксплуатации на сфе-

ру культурных практик, дискурсов и общественного сознания. В их оптике 

ключевой проблемой выступает «колониальность знания» и глубоко коло-

низированный западной парадигмой мир идей. Несмотря на эвристическую 

ценность критики европоцентризма, постколониальная оптика ориентирована 

преимущественно на современность и проблемы идентичности, подменяя 

онтологический анализ объективных причин и механизмов воспроизводства 

колониализма анализом культурных репрезентаций.

Подлинное же социально- философское осмысление колониализма, 

на наш взгляд, требует выявления его общего основания с империализмом, 

определения его исторического места в развитии человечества и зависимости 

от таких фундаментальных категорий, как способ производства и тип циви-

лизационного развития. Только такой подход позволяет вскрыть объективные 

причины возникновения колониализма и законы его воспроизводства. По-

скольку постколониальная деконструкция не ставит во главу угла эту задачу, 

а особенности и проблемы марксистской традиции осмысления будут рас-

смотрены несколько ниже, фокус нашего внимания смещается на те работы, 

которые предпринимают попытки концептуального выделения колониализма 

как специфического феномена.

Современные концептуальные исследования колониализма в западной 

общественной мысли преимущественно опираются на этимологический 

и историко- идейный анализ, восходящий к латинскому термину colonia 

(от colere —  возделывать). В новоевропейской философской традиции это 

понятие было переосмыслено и стало обозначать специфическую практику 

освоения пространства. В рамках данного подхода колониализм определяется 

прежде всего как создание огороженной территории, заселенной переселен-

цами из метрополии, образующими здесь демографическое большинство. 

Главной целью такого заселения выступает занятие земледелием и добыча 

ресурсов для собственного пропитания и обогащения. При этом ключевым 
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моментом выступает именно «огораживание», знаменующее собой утвержде-

ние частной собственности на землю, что часто философски обосновывалось 

идеей о том, что данные территории являются «ничьей землей» (terra nullius) 

или обрабатываются коренным населением неэффективно. Таким образом, 

исходя из изначальных смыслов и их философской интерпретации, в совре-

менной западной науке термин «колониализм» зачастую сужается исключи-

тельно до феномена поселенческого колониализма [11; 12; 16; 17; 18]. В свою 

очередь, колониальные практики в Индии, Индонезии, Вьетнаме и Африке, 

где не происходило массового переселения, в этой парадигме объединяются 

термином «империализм». Хотя встречаются позиции, отрицающие жесткое 

разграничение этих понятий и доказывающие, что любой тип колониализма 

производен от империи и ее практик [14, с. 280–309], тем не менее, всех этих 

исследователей объединяет смещение фокуса, при котором сущностные во-

просы о природе явления выпадают из поля зрения. Ни в одном из данных 

исследований не ставятся вопросы о том, как и почему объективно возникли 

колониализм и империализм, в силу каких законов они воспроизводятся 

и меняют свои формы, что составляет их сущность. Отказываясь от поиска 

первопричин и ответов на эти вопросы, данные теории, на наш взгляд, обла-

дают слабой эвристической силой. Данная проблема диктует необходимость 

обращения к социальной философии и ее методам.

Что касается отечественных исследований, советская общественная наука 

с энтузиазмом исследовала как прошлый колониализм, так и современный ей 

неоколониализм. Результатом стала большая научная фактологическая библи-

отека [1, с. 671–687]. Научные исследования делились по предметному (эконо-

мика, право, идеология) и страновому принципам (изучались практики США, 

Великобритании, ФРГ, Франции, ЕС), а также по функциональному принципу 

(колониализм международных организаций, технологический колониализм, 

влияние военных союзов, трудовой миграции и авторского права). Несмотря 

на то, что эти работы были фактологически насыщенными, они все же остава-

лись узконаправленными. Исследования проводились в теоретических рамках 

и методами какой-то одной конкретной общественной науки. Комплексных ис-

следований о (нео)колониализме вообще с точки зрения социальной философии 

в СССР было немного. И это при том факте, что каждый советский обществовед 

в своих исследованиях не мог в те времена обойтись без исторического мате-

риализма. Тем не менее попытка философского осмысления и теоретической 

концептуализации была осуществлена, на наш взгляд, М. О. Мнацаканяном 

в работе 1976 г. «Колониализм и его исторические формы» [6].

Анализируя исторический опыт, М. О. Мнацаканян находит то общее, что 

имманентно присуще колониализму: он рождается в классовом обществе и яв-

ляется устойчивым свой ством каждого эксплуататорского строя. Различие же 

колониальных практик выводится в соответствии со способом производства 

(рабовладельческим, феодальным, капиталистическим). Каждая антагонисти-

ческая общественно- экономическая формация рождала колониализм из того 
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факта, что господствующему классу необходимо было расширять свое произ-

водство для накопления и инвестирования. Это расширение вело к большим 

нуждам производства в ресурсах и рабочей силе, а также сопровождалось обед-

нением собственного свободного населения, которое выталкивалось наружу 

в составе армии на колониальные захваты, либо в качестве переселенцев, либо 

как политическая оппозиция.

Для каждого способа производства Мнацаканян показывает, как кон-

кретная экономика рождала экспансию. При рабовладельческом строе для 

воспроизводства экономической модели требовался бесконечный приток 

рабов, которые в неволе не воспроизводились, что заставляло государства 

Античности вести непрерывные вой ны. При феодализме господствующему 

классу требовались новые земли вместе с обрабатывающим их населением. 

Из-за роста численности сословия самих феодалов и их потомков земли на всех 

стало не хватать. Именно этот земельный дефицит толкал феодалов в военные 

походы —  в частности, Крестовые походы стали не столько религиозным актом, 

сколько способом приобретения новых территорий и подчинения местного 

населения за пределами Европы.

С переходом к капитализму сущность явления сохранилась, но изменились 

его формы, подчинившись законам самовозрастания стоимости. На стадии 

мануфактурного капитализма потребность в первоначальном накоплении 

стимулировала европейскую буржуазию к экспансии и силовому изъятию 

ресурсов заморских территорий. На стадии промышленного капитализма 

колонии превратились в аграрно- сырьевые придатки и рынки сбыта для фа-

бричной промышленности, а в эпоху империализма потребовался политиче-

ский и экономический контроль над территориями для безопасного вывоза 

капитала. Мнацаканян показывает, что колониализм есть продукт классового 

цивилизационного общества, и главное его выражение состоит в эксплуатации 

труда и материальных ресурсов культурно чужих народов [6].

Мы полагаем необходимым дополнить эту концепцию. На наш взгляд, 

классовое общество порождает прежде всего колонизацию, тогда как колони-

ализм как системное явление рождается лишь на стадии капитализма. Более 

того, колониализм —  это не только экономическая эксплуатация, но и процесс 

тотального отчуждения, который по мере развития капитализма охватывает 

все новые сферы бытия.

Под тотальным отчуждением нами понимается полная инкорпорация 

материальных, социальных и психических аспектов жизни в логику самовоз-

растания капитала. Это отчуждение происходит от индивида и социальных 

общностей в пользу абстрактной логики рынка, лишая человека контроля над 

результатами его жизнедеятельности и отчуждая его от собственной родовой 

сущности. Под последней в марксистской традиции понимается способность 

человека к свободной, сознательной и творческой деятельности, которая при 

капитализме низводится до простого средства поддержания физического су-

ществования, превращая человека в чуждую самому себе силу [2, с. 29].
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В концептуальной рамке, предложенной исследователями, эволюция коло-

ниальных практик описывается через смену цивилизационных стратегий: от ге-

ополитической тенденции периода формирования капиталистической системы 

(ориентированной на внешний захват территорий и сырья) к биополитической 

тенденции в период глобального доминирования капитализма [8, с. 25]. Если 

на ранних этапах отчуждению подвергался преимущественно продукт труда или 

природные ресурсы, то, достигнув физических пределов экстенсивного роста, 

буржуазная цивилизация переходит к интенсивной фазе колонизации. Теперь 

объектом колониального освоения становятся не внешние территории, а сама 

внутренняя, экзистенциальная природа человека. Как показывал М. Фуко, 

рынок постепенно превращается в место формирования истины, а западная 

экономическая система начинает стремиться к непосредственному овладению 

человеческой жизнью, регулируя ее изнутри [7, с. 65; 3, с. 71–80].

Так формируется третий, информационный или биополитический уровень 

отчуждения, доминирующий сегодня в развитых странах. В постиндустриаль-

ном обществе доля традиционного материального производства снижается, 

а на первый план выходят сфера услуг и индустрия развлечений, функциониру-

ющие за счет генерирования искусственных потребностей. Данное отчуждение 

сущности человека верифицируется через механизмы превращения в рыночный 

товар интеллектуально- аффективного потенциала человека. Естественные 

потребности, эмоции и внутренние состояния искусственно стимулируются 

и превращаются в специфическое «сырье» для производства прибавочной 

стоимости [8, с. 153–154]. Как отмечают исследователи, на данном этапе 

интерес капитала распространяется на «внутреннее, интимное, казалось бы, 

необъективируемое содержание человеческой личности» [2, с. 29].

Ссылаясь на монографию М. Хардта и А. Негри, исследователи не считают, 

что глобализированное «множество» (multitude) способно стать новым независи-

мым субъектом сопротивления. На деле кажущееся многообразие современных 

социальных групп редуцируется к единственному основанию —  тотальному 

потреблению [5, с. 89]. Потребление становится универсальным принципом, 

способствующим унификации социальных и культурных различий. На этом 

уровне колонизации происходит ослабление традиционных социальных связей, 

поскольку человек лишается привычных опор —  семьи, религии, национального 

государства, которые в логике рынка рассматриваются как устаревшие конструк-

ты. Его аффективная и интеллектуальная сферы превращаются в специфическое 

«сырье», которое отчуждается и включается в цикл производства прибавочной 

стоимости, порождая глубокий персональный нигилизм [8, с. 91].

Таким образом, суть колониализма заключается не только в экономической 

эксплуатации, но и в процессе отчуждения, охватывающем материальные, 

социальные и психические аспекты жизни человека. Это целенаправленная 

биополитическая стратегия капитала, направленная на системную трансфор-

мацию общественных отношений и включение внутренних ресурсов человека 

в цикл расширенного воспроизводства.
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Однако эта тотализирующая система несет в себе неразрешимое внутреннее 

противоречие. Капитал способен эффективно контролировать и эксплуати-

ровать лишь то, что поддается строгому расчету. Между тем поле капитали-

стического отчуждения не может бесконечно расширяться за счет половых, 

возрастных и психоэмоциональных возможностей человека. Причина этого 

кроется в том, что человеческое духовно- телесное естество обладает ограни-

ченным трансформационным потенциалом, и чрезмерное вовлечение этих 

сфер в рыночный оборот неизбежно ведет к остановке естественного воспро-

изводства общества и утрате его адаптивных функций [7].

Именно в этом заключается фундаментальное ограничение биополити-

ческой стратегии: глубинное, эмоционально- нравственное содержание чело-

веческой личности не поддается полному исчислению и стандартизации [8, 

с. 91]. Механизмы биовласти могут генерировать искусственные потребности 

и манипулировать поверхностными аффектами, но они не способны до конца 

оцифровать и присвоить способность человека к подлинному, не инструмен-

тальному общению, не сводимому к утилитарным актам потребления. Тот 

факт, что данная экспансия неизбежно приближается к своим объективным 

пределам, наглядно проявляется в статистических показателях развитых капита-

листических стран. В частности, это выражается в системном демографическом 

кризисе и росте социальных патологий (например, рост самоубийств среди 

обеспеченной молодежи в Южной Корее и Японии), что служит эмпирическим 

подтверждением исчерпания адаптивных ресурсов и кризиса естественного 

воспроизводства общества [7, с. 68].

Выход из этого цивилизационного тупика невозможен в рамках логики 

присвоения. Он требует утверждения нового космологического императива, 

предполагающего согласование социальных интересов с законами функци-

онирования биосферы и возвращение к подлинному всеединству природы, 

общества и человека. При этом такое утверждение не является абстрактной 

декларацией, а предполагает конкретную операционализацию на институци-

ональном и практическом уровнях [4, с. 843; 9, с. 214].

Во-первых, институционально это предполагает переход от хрематистики 

(искусства наживы) к подлинной экономике (искусству ведения хозяйства). 

Ключевыми институтами выступают: земельная монополия государства (при-

знание природных богатств общей неделимой собственностью), политическое 

единоначалие, идеократия (доминирование объединяющей цивилизационной 

идеологии) и развитие органов местного и хозяйственного самоуправления 

граждан.

Во-вторых, на уровне практик истинным богатством страны признается 

не добытое сырье, а сохранение ненарушенных естественных экосистем. Хозяй-

ственная деятельность должна строиться на глубоком изучении законов биос-

феры, а не на интеллектуально- волевом произволе изолированного индивида.

В-третьих, механизм перехода заключается в последовательном нор-

мативном регулировании, которое ограничивает спекулятивный частный 
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интерес и поощряет «общее дело». В этой модели человек выступает не как 

атомизированный потребитель, а как «универсальный субъект» —  участник 

коллективной, не инструментальной активности, актуализирующей подлинную 

сущность космоса. В этом контексте социально- философский анализ не только 

вскрывает глубинную природу колониализма, но и обозначает конкретные 

пути преодоления системного кризиса.
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