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Аннотация: современная Турция выбирает особый путь, соединяющий актив-
ное развитие социально- экономической жизни по западному типу при сохранении 
уважения к историческим и религиозным корням турецкой культуры. В условиях 
перестройки мирового порядка, растущей конкуренции между глобальными и ре-
гиональными акторами международной политики уникальное геостратегическое 
положение Турецкой республики делает ее одним из ключевых участников межго-
сударственного взаимодействия для России. Эффективный анализ и прогнозиро-
вание внешнеполитических действий Турции возможны только на основании по-
нимания исторических, культурных и религиозных оснований сформировавшейся 
в  XX–XXI  вв. политической модели нового турецкого государства. Если такое 
понимание формулируется в философско- культурологическую и геополитическую 
концепции, то оно может быть положено в основу новых стратегий культурного 
и политического диалога.

Abstract: modern Turkey is taking a unique path that combines active development 
of a  Western- style socio- economic system while respecting the historical and religious 
roots of Turkish culture. In context of world order restructuring and growing competition 
between global and regional actors in international politics unique geostrategic position 
of the Republic of Turkey makes it one of the key participants in interstate cooperation for 
Russia. Eff ective analysis and forecasting of Turkey’s foreign policy actions can only be 
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achieved by understanding the historic, cultural and religious foundations of the political 
model of the new Turkish state that emerged in the 20th and early 21st centuries. This 
understanding can be formulated in the form of a philosophical, cultural and geopolitical 
concept that can serve as the basis for new strategies for cultural and political dialogue.
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В настоящее время Турецкая республика является важным субъектом 

не только региональной, но и глобальной политики. Имея уникальное геогра-

фическое положение, богатую историю взаимодействия с великими державами, 

сохраняя достаточно прочные связи с политическим Западом, но в то же время 

имея значительный потенциал развития отношений с Россией и Китаем, Тур-

ция должна определить свою геополитическую стратегию на среднесрочную 

и долгосрочную перспективу. Особенно актуальным представляется данный 

вопрос в контексте предстоящих парламентских и президентских выборов 

в 2028 г. Для России Турция является традиционным субъектом взаимодействия, 

а в текущей международной обстановке понимание и возможность предска-

зания причин тех или иных действий и шагов турецкого руководства должны 

стать важными инструментами геостратегического планирования. Одним 

из базовых аспектов данной проблематики является необходимость анализа 

философско- культурного восприятия концепции государства, государствен-

ности, нации в турецком философско- политическом дискурсе.

После падения Османской империи и провозглашения М. Кемалем Турец-

кой республики потребовалось активное развитие национальной философско- 

политической культуры, однако возник вопрос, что должно лежать в ее основе. 

С одной стороны, слом традиционного общественно- политического уклада, 

внедрение новых ценностей, светский характер государства вроде бы требо-

вали новых научных парадигм и установок, но в то же время исторический 

опыт и, соответственно, его теоретическое осмысление также сохранялись 

в мировоззрении части политических, общественных и научных деятелей. 

Эта двой ственность станет основной характеристикой развития политической 

философии и культуры Турции вплоть до современного периода.

Зачастую считается, что фундамент современной турецкой философской 

мысли был заложен в 1933 г., когда в рамках Стамбульского университета был 

основан факультет философии под руководством позитивиста Х. Райхенбаха. 

Фактически это была прямая трансляция основной идеи светского позити-

вистского направления того времени —  «Османская империя и все, что с ней 

связано, в прошлом… в прошлом не было культуры философии» [11, p. 22]. 

Однако необходимо отметить, что сам философский факультет не был сфор-

мирован заново, а реорганизован на основании философского отделения 
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высшего учебного заведения османской империи «Darülfünun», вошедшего 

в состав Стамбульского университета.

Попытавшись отвергнуть исламскую теологию и основанную на ней 

сферу знания, позитивистская мысль фактически отвергла то, что могло стать 

основой национальной философии нового турецкого государства по анало-

гии с античной философией для европейских философов. Например, нельзя 

не отметить, что наряду с идеей исламского креационизма в исламской фи-

лософии также существовали начальные этапы осмысления теории эволюции 

(теория постепенного творения) Ибн Халдуна, интерпретации античной 

философии исламскими мыслителями, а также тот факт, что в исламе отсут-

ствуют проблемы геологического времени [19]. Наиболее распространенный 

исламский термин для времени, заман, не появляется в Коране, как и кидам, 

соответствующий ему термин, относящийся к понятию вечности. Между тем 

у арабских лексикографов был большой выбор разнообразных терминов для 

обозначения времени. Они отличали «дахр» как время от начала мира до его 

конца —  от «заман» как продолжительного время, имеющее начало и конец; 

«‘аср» понимается как промежуток времени, а «хин» —  как период времени, 

большой или малый» [9, с. 305].

Парадокс заключается в том, что позитивизм в Турции, по сути, повторил 

ту же ошибку, вычеркнув исламскую культурно- теологическую традицию 

и концепции политического ислама из формируемого философского дискурса, 

которую совершили основоположники турецкой исламской теологии, полно-

стью игнорировавшие тюркскую мифологию, в чем некоторые исследователи 

видят одну из причин отставания развития исламской цивилизации от западной 

[11]. Если западная философия изучает предшествующую мифологию, благо-

даря чему появляется причинно- следственная связь между мифологическими 

корнями, верой и формированием науки, что привело к развитию западных 

обществ, то в турецкой теологии и современной философии тюркская ми-

фология игнорируется как предшествующая религия. Именно поэтому если 

сравнивать развитие философии как явление, так или иначе объединяющее 

все науки, с постепенным строительством здания, то исключение осмысле-

ния мифологии из этого процесса является демонтажом части фундаментных 

блоков возводимой постройки.

Таким образом, было необходимо переосмысление принципов позитивиз-

ма в турецком философском дискурсе. Турецкий богослов и ученый С. Нурси 

(1878–1960) категорически отрицал ценность атеистического дискурса [7], 

выделяя религиозные основания того знания, которое укладывается в сциен-

тистскую парадигму. Становится понятно, почему в турецком общественном 

сознании постепенно стал формироваться запрос на трансформацию пози-

тивизма: стремление наравне с западным миром построить основания новой 

науки, которая носила бы религиозный характер, приводило к переосмыслению 

тех сфер знания, которые изначально мыслились как атеистические. В таком 

контексте начинает формироваться современная турецкая философия, вроде бы 
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основанная на позитивистских концепциях, но с отрицанием ряда важных для 

западного общества ценностей, под влиянием историко- культурного опыта 

турецкого общества. Соответствующим образом начинает формироваться 

и политико- экономическое сознание тех, кто в дальнейшем станет играть 

ключевую роль в управлении государством и в свою очередь начнет определять 

принципы и базовые ценности развития философско- политической мысли 

Турецкой республики. Эти процессы нашли отражение в трудах М. Гёкберка, 

который выступал за изучение всей истории и культуры философии, нацио-

нальной идентичности и влияния религии [14].

М. Гёкберк был выпускником философского факультета Стамбульского 

университета, а затем проработал на нем больше 40 лет, уйдя в отставку в 1978 г. 

Он находился в авангарде развития философской мысли новой Турции, будучи 

одним из учителей для будущих поколений интеллектуальной элиты республики. 

Его взгляды и мировоззрение сформировались под влиянием идей М. Кемаля 

Ататюрка и его сторонников, их борьбы за переустройство турецкого обще-

ства и государства. Более того, М. Гёкберк защитил диссертацию в Германии, 

большинство его работ связаны с анализом идей европейской философии, 

и, исходя из этого, а также из тенденций философско- политического развития 

30-х гг. XX столетия, можно предположить, что он мог бы являться убежден-

ным позитивистом и сторонником вестернизации Турции. Действительно, 

как отмечает А. Бычак, в своей философии М. Гёкберк исходил из следующих 

убеждений [9, s. 23]:

Турции необходимы прогресс и развитие;

они возможны только при принятии ценностей Просвещения и западной 

мысли;

между востоком и западом нет культурного конфликта, есть конфликт 

эпох (политического времени) —  запад живет в Новом времени, тогда как 

восток в Средневековье;

западная цивилизация —  эталон (ее ценности и достижения стали об-

щемировым достоянием).

На основании этих установок М. Гёкберк выступал за изучение западной 

философской мысли и ее внедрение в турецкое образование в контексте от-

даления республики от традиционной исламской культуры (в т. ч. благодаря 

переходу на латинский алфавит) и, соответственно, создание турецкого фило-

софского языка для отражения западных концептуальных понятий и т. д. Одним 

из главных достижений западной общественно- политической жизни является 

создание национальных государств, следовательно, по мнению М. Гёкберка, 

должна происходить национализация турецкого сознания, формирование 

нации [9, s. 17]. И здесь мы сталкиваемся с логическим разворотом: в резуль-

тате формирования национального самосознания возникает возможность 

осмысления исторического и культурного развития, на основе чего должно 

быть определено место Турции в мировой истории и культуре. И если есть 

идеи, которыми турецкая культура обогатила мировую историю, они должны 
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быть интегрированы в национальные философско- политические концепции 

и идеологию государства. Таким образом, в работах М. Гёкберка, который вро-

де бы выступает за вестернизацию политической и интеллектуальной жизни 

Турции, мы сталкиваемся с иной идеей, идеей о необходимости выявления 

и использования в дальнейшем развитии ее уникального исторического опыта.

Однако если М. Гёкберк считал, что философия в развитии новой Турции 

приходит на смену религии, то другой известный турецкий мыслитель того 

времени Х. Зия Улькен развивал идею о том, что религия не противостоит 

модернизации и, несмотря на увлечение в определенный период марксист-

скими идеями, отмечал, что религия не создана людьми, а является высшим 

знанием (следовательно, она не может быть представлена как проблема знания 

и развития) [17]. При этом философское знание, по его мнению, не является 

посягательством на знание религиозное, его необходимо изучать для развития 

наук и культурного прогресса. Именно Х. Зия Улькен ввел в турецкий иссле-

довательский дискурс многие идеи и концепции европейской философской 

мысли, в том числе занимаясь переводом соответствующих работ, при этом он 

изучал и историю исламской философии, а также ее влияние на европейскую, 

выделяя три этапа истории турецкого мышления: турецкая мысль, турецкая 

исламская мысль, современная турецкая мысль (в контексте изучения в том 

числе европейских философских концепций) [8]. Синтез всех трех перечис-

ленных этапов по мысли Х. Зия Улькена формирует турецкую цивилизацию, 

а каждая цивилизация —  это система определенных ценностей, которая разви-

вается с течением времени [22]. Другими словами, для дальнейшего развития 

Турции был необходим ренессанс и гуманистический поворот в контексте 

процесса вестернизации, но это должен был быть именно турецкий ренессанс, 

турецкий гуманизм на основании обобщения и синтеза всей истории развития 

турецкой культуры.

Таким образом, именно М. Гёкберк и Х. Зия Улькен во многом стали 

«мостом», который соединил и обеспечил преемственность османской мысли 

и новой республиканской мысли. М. Гёкберк уделял особое внимание форми-

рованию турецкого национального самосознания, в то время как Х. Зия Улькен 

говорил о развитии турецкой цивилизации как единого целого. Соотношение 

этих двух понятий, их взаимовлияние и, в ряде случаев, смысловое смешение 

оказывает значительное влияние на турецкую внешнюю политику, геостра-

тегию во второй половине XX и первой четверти XXI столетия, а также на са-

мопозиционирование Турции в современном мирополитическом устройстве.

Развитие идей, заложенных в философских системах М. Гёкберка и Х. Зия 

Улькена, стало основой формирования оксиденталистского дискурса —  попыт-

ки осмысления концептов, ценностей и принципов формирования западной 

цивилизации с точки зрения развития Турции в области политики, экономики 

и культуры [18]. Формируются теоретические обоснования отрицания импе-

риализма, колониализма, прямолинейного материалистического мышления, 

концепции «мусульманского анатолийского социализма» и т. д., но главным 
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становится вопрос, как обеспечить социально- экономический и общекуль-

турный прогресс обществ, находящихся под значительным влиянием ислама? 

В этом контексте необходимо подробнее остановиться на понятии «нации» 

и его появлении в новом турецком философско- политическом и культуро-

логическом дискурсе в работах З. Гёкальпа (надо отметить, что идея «нации» 

становится ключевой для турецкой философско- политической теории и прак-

тике именно под его влиянием, а через 20–30 лет она получит развитие в трудах 

М. Гёкберка и др.).

Нация по З. Гёкальпу и затем в формирующейся с 1923 г. до самого конца 

XX столетия идеологии турецкой республики —  вершина развития общества, 

новая формация после первобытнообщинного строя, общества, основанного 

на этническом родстве и общества, объединяемого культурой [2], которая яв-

ляется фундаментом потенциального развития Турции. При этом нация —  это 

неоднородная по своему религиозному, этническому, расовому составу общ-

ность, основной характеристикой принадлежности к которой является желание 

приносить ей пользу. Этим концепция турецкой нации отличается от идеи 

американского «плавильного котла», так же как отличается она и от идеи евро-

пейской «толерантности и инклюзивности», так как требует строго соблюдать 

установленные ценности и принципы общественного устройства. Она основана 

на знаменитой фразе М. Кемаля Ататюрка «Ne mutlu Türk’üm diyene!» * в из-

мерении соотношения привилегий и обязанностей, которую она накладывает 

на человека. И именно из понимания турецкого подхода к концепции нации, 

а также того факта, что в турецком языке нет разделения на турков и тюрков 

(и, соответственно, турецкий народ и тюркские народы) можно лучше осоз-

нать модель взаимодействия Турции с тюркскими государствами и тюркскими 

народами, компактно проживающими на территории других государств.

Вторую основу успешного развития Турции З. Гёкальп видел в этатизме 

(центральной роли государства) в жизни нации. Целый ряд турецких иссле-

дователей считал, что отставание исламских государств в экономическом раз-

витии определяется установкой, что вся собственность принадлежит Аллаху; 

фатализмом, нежеланием в этом контексте прикладывать усилия для изменения 

жизненной ситуации. Поэтому государство должно взять на себя роль, с од-

ной стороны, защитника нации и человека, а с другой, локомотива перемен, 

необходимых для развития. И, если государство берет на себя эту функцию, 

при сохраняющемся влиянии исламского фактора в стране оно неизбежно 

будет стремиться так или иначе интегрировать религиозную сферу (хотя бы 

в политическом измерении) в свои институты и концепции.

Соответственно этой идее в Турции постепенно происходит формирова-

ние модели синтеза нового государственного управления, истории турецкой 

культуры и политического ислама как идеологии. Государство, формально 

продолжая основываться на идеях М. Кемаля Ататюрка о светскости государ-

 * Как счастлив тот, кто может назвать себя турком.
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ственного управления, пользуясь плодами заложенных им реформ, в частности 

в результате перехода на латинский алфавит, что несомненно внесло вклад 

в техническое и технологическое развитие республики, все больше интегрирует 

политический ислам структурно или административно (путем назначения /

выборов на должности лиц, лояльных религии). Носители идеологии политиче-

ского ислама, в свою очередь, стремясь максимально расширить свое влияние 

в государственном аппарате, делают ее менее ортодоксальной.

Неудивительно, что в процессе развития данных тенденций в турецкой 

философско- политической мысли появляются даже концепции союза полити-

ческого ислама и социализма. Наиболее ярко данная идея выражена во взглядах 

турецкого мыслителя Дж. Мерича, который в своих работах уделял значительное 

место возможности не просто сосуществования, но и формирования единого 

концептуально- ценностного поля социализма и ислама. Его концепция исла-

ма —  это не религия, это, по сути, социальный регулятор, традиция, культура. 

Другими словами, бесконфликтное сочетание прошлого, настоящего и буду-

щего составляет общий культурный знаменатель, который может позволить 

устранить традиционный разрыв между народом и властью и, следовательно, 

обеспечить устойчивое развитие общества и государства [13].

Дж. Мерич фактически предложил отход от кемалистских основ турецкой 

республики, говоря о необходимости вернуть в философско- политический 

дискурс и стратегию развития государства рефлексию относительно прошлого 

исторического опыта Османской империи. Это очень метафорично выражено 

в главной работе Дж. Мерича “Bu ülke” *:

«…идеологии —  это воровские фонари, освещающие бездны. Мы, 

хотя и не хотим этого, нуждаемся в них… Идеологии в мире полити-

ке —  это карты. Открываются ли моря без карт? Но карта не может быть 

единственным ориентиром в опасном путешествии, в нем также нужен 

компас, а компас —  это сознание, сознание историческое, национальное, 

личностное…» [16, s. 93–94].

Таким образом, идеологии, которые проникают в Турцию с запада в ходе 

процесса вестернизации, в рамках доминирующей в современном мире необ-

ходимости материального и технического прогресса являются необходимым 

злом, но их осмысление и внедрение в практику государственного управления 

и общественного регулирования возможны только на основании националь-

ного исторического и культурного опыта, иначе новое турецкое государство 

ждет крах.

По оценкам современных турецких авторов, Дж. Мерич был, безусловно, 

выдающимся мыслителем, но в своих работах он соединял и защищал про-

тиворечивые идеи и концепты [21]. В философском плане, например, идея 

 * Эта страна.



91

Д. В. Шкрум . Философско-религиозные основания турецкой государственности в ХХ в.

замены термина «культура» как западного «извращенного понятия» на понятие 

“Irfan” [15], происходящего из исламского мистицизма в контексте главен-

ствовавшего курса на модернизацию турецкого общества и государства, была 

достаточно экзотической. Другим примером может являться сравнение всех 

понятий, оканчивающихся на «изм» [позитивизм, капитализм, империализм 

и т. д.] с симптомами болезни турецкого общества. В политическом же плане 

большинство его идей (в том числе идея соединения социализма и полити-

ческого ислама) на том этапе развития нового турецкого общества не могло 

найти поддержки ни у кемалистов, ни у сторонников религиозного подхо-

да. Однако эта сложившаяся двой ственность в философско- политическом 

пространстве Турции в итоге определила появление таких политических сил 

и лидеров, как ПСР (которая классифицируется исследовательской службой 

Конгресса США как «склоняющаяся к исламизму» [23]), которая позици-

онирует себя как консервативное, проевропейское и продемократическое 

движение и вроде бы формально отвергает идеологию политического исла-

ма, заменяя ее синтезом консервативных ценностей [4], который, однако, 

во многом основан на возвращении в политико- философское пространство 

Турции идей османизма, пантюркизма и даже в какой-то степени турец-

кого халифата, но при этом в сочетании со стремлением к материальному 

прогрессу в западном понимании. Отсюда и, казалось бы, на первый взгляд 

противоречивые, но на самом деле обусловленные формирующейся фило-

софией турецкого государства действия на международной арене, которые 

вызывают напряженности в отношениях как с региональными соседями, так 

и в отношениях с США, Россией и Китаем.

При этом, несмотря на эти разногласия, периодическое введение санкций 

со стороны США на данном этапе ПСР и ее лидер представляется наиболее 

прогнозируемой политической силой для всех партнеров Турции, поскольку ее 

философско- ценностная база хоть и сложна, но понятна. Альтернативой курсу 

Р. Т. Эрдогана может видеться возрождение влияния кемалистов, однако их 

лагерь сотрясают постоянные противоречия и разногласия, наиболее популяр-

ный вероятный кандидат на следующих президентских выборах Э. Имамоглу 

обвинен в коррупции, и его перспективы вновь оказаться в практической по-

литике крайне неопределенны, соперник нынешнего президента на прошлых 

выборах К. Кылычдароглу —  алевит, что вряд ли добавляет ему популярности 

у большинства турецкого населения (более того, философия алевизма крайне 

специфична, представляя собой смесь ислама и доисламских верований, шама-

низма и т. д. [3]). Философские основы движения Ф. Гюллена —  политический 

ислам в ярко выраженном виде, с уклоном в сторону теократического устрой-

ства по иранскому образцу (как отмечает Э. Замов, источником национальной 

жизни для Ф. Гюллена является религия [5]). Поэтому, несмотря на то что сам 

Ф. Гюллен проживает в США, а его сторонники активно способствуют давле-

нию на турецкое правительство (в том числе через различные фонды, издания 

и т. д.) со стороны американских правительственных структур, вряд ли США 
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и другие силы на международной политической арене собираются способство-

вать переходу его движения от оппозиционного в правящий статус.

Конечно, нельзя говорить, что развитие рассмотренных выше тенденций 

в философско- политическом дискурсе Турции нашло отражение в практической 

политике только к концу XX столетия, когда силу стала набирать ПСР по главе 

с Р. Т. Эрдоганом, ведь еще в 1960–70-е гг. Н. Эрбакан попытался «адаптировать 

исламские политические идеи к складывающимся демократическим инсти-

тутам» [1, с. 39]. Однако постоянное вмешательство армии в общественно- 

политическую жизнь Турции сдерживало развитие данного тренда вплоть 

до ослабления позиций военных в 90-е гг. Таким образом, находящаяся почти 

четверть века у власти ПСР предлагает в качестве политико- философской 

основы развития турецкого государства симбиоз консервативно- либеральных 

ценностей и политического ислама, материализма и религиозного созна-

ния, национализма и османизма. В этом контексте нужно рассматривать 

и философско- политические концепты особого пути развития Турции, 

сформулированные А. Давутоглу, как идеологом философско- политического 

основания ПСР.

Обычно при анализе идей, разработанных А. Давутоглу как профессором 

и министром, говорят о том, что именно он вернул османский курс в турец-

кую внешнюю политику, считая современных турков «новыми османами» [6]. 

Поэтому многие, кто знакомится с работами А. Давутоглу, считают, что он еще 

раз сформулировал ранее упоминавшиеся принципы модернизации Турции 

с учетом исламских и имперских традиций. Данное мнение распространено 

среди отечественных, западных и даже турецких специалистов. На самом деле, 

концепция, разработанная А. Давутоглу, намного глубже и затрагивает базовые 

философские и культурологические основания модели турецкой политики. 

Он проводит непреодолимое различие между основами западной и исламской 

(турецкой) политической философии. По его мнению, принципиальное раз-

личие между исламским и западным мировоззрением связано с контрастом 

между “онтологически детерминированной эпистемологией” ислама и “эпи-

стемологически детерминированной онтологией” западных философских 

традиций. Это различие особенно важно для понимания аксиологической 

основы политической легитимности и процесса ее обоснования [11].

В некоторых аспектах философия А. Давутоглу разделяет идеи Дж. Мери-

ча, а именно в постулировании уникальности турецко- исламской истории, 

непримиримости различий ряда установок западной и исламской философии, 

необходимости замены ряда западных терминов и понятий иными понятиями, 

отражающими специфику исторического пути Турции и исламской религии. 

И если во времена творческого расцвета Дж. Мерича для большинства турец-

ких политических сил его идеи казались слишком радикальными в контексте 

доминирования кемалистской повестки в политической жизни, то к концу 

XX —  н. XXI в. турецкое общественное сознание уже вполне способно поло-

жительно воспринимать подобные концепции.
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Если абстрагироваться от сложной для понимания игры слов и смыслов 

в работах А. Давутоглу, можно говорить о том, что он утверждает, что модель 

построения турецкой государственности, государственной власти и полити-

ческая модель как на внутренней, так и на международной арене не нуждается 

в обосновании в терминах западных философско- политических теорий. Именно 

поэтому Турция не является государством- мостом между Западом и Восто-

ком, европейской и исламской цивилизациями, она является центральным /

срединным государством (merkez ülke), что должно обуславливать ее полити-

ческие устремления и действия. Исходя из этого, следует сделать ряд важных 

выводов для выстраивания отношений с Турецкой республикой в обозримой 

перспективе (в случае если в Турции не произойдет резкое изменение модели 

философско- политического устройства в результате религиозной революции 

или подобных событий):

Турция не станет частью западной цивилизации, во многом все еще 

ощущая себя объектом западной политики и аналитической мысли, следова-

тельно, многовекторная внешняя политика республики с многочисленными 

колебаниями в ту или иную сторону (в первую очередь, исходя из экономиче-

ских причин) будет продолжаться;

Турция будет стремиться проводить активную (ритмичную) политику 

на всех интересующих ее направлениях, независимо от географических, по-

литических и иных границ, исходя из специфического восприятия понятия 

«нации» и смешения его смысла со смыслом понятия «цивилизации»;

 роль республики в НАТО будет определяться по принципу «НАТО для 

Турции, а не Турция для НАТО» как в плане применения мягкой, так и военной 

силы;

 конкуренция за лидерство в мировом суннитском политическом про-

странстве будет только возрастать, так как в турецком общественном, иссле-

довательском и политическом сознании Турция становится одним из центров 

мировой политики и религии;

Турция будет стремиться развивать национальные вооруженные силы 

и в определенный момент может сосредоточить усилия на проблеме разработки 

/получения собственного ядерного оружия;

философско- политические основания турецкой политической модели 

очень схожи с такими же основаниями формирующейся политической модели 

современного российского государства.

Последний пункт требует уточнения: естественно, речь идет не о конкрет-

ном политико- философском наполнении, а о причинах, мотивах и понимании 

природы государства, отношений государства и личности. Более того, ряд 

турецких исследователей рассматривают сформировавшуюся в контексте 

идей А. Давутоглу философскую основу турецкой политической модели как 

развитие идей русского евразийства. О. Тюфекчи в своей работе рассматривает 

истоки развития концепции евразийства в идеях Л. Гумилева и А. Панарина 

и А. Дугина как его последователей, делая акцент на пересечении ряда идей 
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А. Давутоглу и А. Панарина [20, p. 283]. Конечно, целый ряд других авторов 

считает, что концепции А. Давутоглу имели своей целью как раз противо-

стояние или, по крайней мере, нейтрализацию влияния России в регионах 

внешнеполитических интересов Турции, однако следует отметить, что и рос-

сийские евразийцы часто склонны исключать Турцию из своего геополитиче-

ского проекта, что обуславливается сложной историей взаимодействия между 

государствами. Тем не менее, появление в Турции различных направлений 

евразийства и разработка этих концепций на основе идей современных совет-

ских и российских философов говорит как минимум о желании осуществить 

анализ философско- политических концепций государства, оказавшегося 

в сходных политических и геополитических условиях после распада империи 

и, возможно, о востребованности результатов отечественных теоретических 

разработок в этом контексте.

В то же время опыт осмысления и анализа философских концепций обо-

снования политической модели развития новой России турецкими исследо-

вателями в нашей стране остается крайне малоизученным, что представляется 

негативным упущением отечественных аналитических структур. Турция, как 

и Россия, после краха имперской модели развития столкнулась с теми же 

глубинными проблемами, что и наша страна: с одной стороны, уникальное 

геостратегическое положение, с другой заимствование новыми государ-

ственными образованиями западных философско- политических концепций 

развития (кемализм в Турции, коммунизм в России после Октябрьской рево-

люции и крайняя степень либерализма после распада СССР) с постепенным 

принятием необходимости модернизации данных концепций на основании 

национального культурно- исторического опыта, необходимость формулиро-

вания идей, обосновывающих позиционирование на международной арене 

и т. д. Именно поэтому анализ основных философско- политических и куль-

турологических концепций современной Турецкой республики может стать 

основой понимания текущих действий одного из ключевых партнеров России 

в регионе, успешного прогнозирования тенденций во внешнеполитическом 

курсе Турецкой республики, а также, в более долгосрочной перспективе, фор-

мирования определенной модели союзнических отношений между странами, 

что представляется важной задачей в свете пересечения интересов в регио-

нальном и глобальном масштабе.
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