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Книга «Дух и культура» доктора философских наук, профессора и ректора 

РХГА Д. К. Богатырёва —  событие для мира российской гуманитаристики и —  

шире —  для всех, кто неравнодушен к судьбе гуманитарной науки в современной 

России. Изданная в Русской христианской гуманитарной академии, основа-

телем и бессменным руководителем которой и является Дмитрий Кириллович 

с 1994 г., эта книга —  своего рода итог многолетней научной, педагогической 

и —  шире —  просветительской деятельности.

Структура книги воплощает широту научного взгляда Д. К. Богатырёва: 

книга состоит из четырех тематических разделов —  «Образование», «История», 

«Культура» и «Религия». В разделе «Образование» автор излагает в развитии 

концепцию ценностно- культурологической педагогики, ставя перед собой 

и перед читателем вопросы, прямо касающиеся будущего России: способно ли 
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православие стать культурообразующим фактором и что вообще должно лежать 

в основе гуманитарного образования? Раздел «История» посвящен путям раз-

вития философской мысли в России: автор прослеживает связь времен между 

поколениями философов, осмысляя, в частности, гегельянство, марксизм и то, 

как исторические потрясения воплощаются в сознании и культуре.

Можно сказать, что важнейшим сюжетом всей книги становится вопрос 

о русской революции —  о ее бытийных причинах, о ее сути в философском 

и историческом аспектах, о ее обусловленности историческим и онтологи-

ческим опытом России, о ее аксиологии. «Карл Маркс на Русском Пути, или 

российская одиссея марксизма» —  так называется одна из самых интригующих 

глав книги. Автор показывает не просто неслучайность появления Маркса 

на Русском пути, но и рецепцию марксизма на разных этапах советской исто-

рии, описывает основные черты «русского марксизма» и итог его развития:

«Марксизм претерпел в своих трансформациях на Русском пути уди-

вительные метаморфозы, превратившись в догматику, причем достаточно 

жесткую, с собственной инквизицией. Она стала важнейшим элементом 

советского цивилизационного проекта» (с. 253).

Последняя глава этой части книги обращается к поискам причин револю-

ции, ее разнообразным интерпретациям и, в конечном итоге, к возвращению 

к знаменитым русским вопросам, которые в видоизмененном виде вынесены 

в название этой главы: «Революция и память. Как думать? Кто виноват? Что 

сделано?».

События русской истории осмысляются на философском, онтологическом 

уровне. Ставя вопросы русского мировоззрения, автор в разделе «Культура» 

развивает проблемы ценностей (аксиологии), анализирует философскую со-

ставляющую русской классики. Автор предлагает своеобразную периодизацию 

новой русской литературы, выделяя в ней четыре «века». Определения первых 

двух традиционно: Золотой век, Серебряный век, а вот следующие два носят 

новаторский характер. Советский период он предлагает называть Железным 

веком, заимствуя это определение у А. Блока («Век девятнадцатый, желез-

ный, / Воистину —  жестокий век!), но при этом и полемизируя с ним, отдавая 

это определение уже ХХ столетию. «Метафора «Железный век» не только отра-

жает ставшие доминантными реалии вой ны (классовой, гражданской, мировой, 

отечественной) и индустриализации, но и подтверждается символическими 

произведениями —  «Железный поток» Серафимовича, «Бронепоезд 14–69» Вс. 

Иванова, «Как закалялась сталь» Н. Островского». Не менее неожиданно и в то же 

время очень метко назван в концепции Д. К. Богатырёва современный период.

«Железный век кончился, —  констатирует он. —  Что впереди? Пред-

ложим еще одну концептуальную метафору —  Стеклянный век. Под-

разумевая стекло не прошлых лет —  хрупкое и твердое, а современный 
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вариант —  мягкое, эластичное и подвижное и в этих своих перетеканиях 

искажающее оптику» (с. 363).

Стеклянный век характеризуется информационной прозрачностью, вы-

ставлением напоказ тех сфер жизни и быта, которые не выставлялись, интим-

ное становится публичным настолько, что автор, вспоминая Цинцинната Ц., 

обвиненного в непрозрачности, готов вслед за другими персонажами «При-

глашения на казнь» обвинить героя Набокова, увидев в его непрозрачности 

и неумении притвориться сквозистым нарушение правил приличия или даже 

юридических норм.

Есть и еще одна причина говорить о нынешнем периоде русской литера-

туры как о Стеклянном веке.

«Стеклянный век —  время производства симулякров, которые напо-

добие стекляшек заменяют подлинные драгоценности. Властителями дум 

становятся уже не те, кто пишут книги, а вещающие из стеклянных ящиков 

и шкатулочек —  телевизоров и планшетов (с. 364).

В условиях Стеклянного века и литературные репутации тоже формиру-

ются иначе, чем прежде. Размышляя о либеральных изданиях, среди которых 

центральное место занимает «Новое литературное обозрение», Богатырёв 

утверждает: «Система взаимного цитирования, принятая в идеологически 

гомогенных академических сообществах, создает в условиях “стеклянной” 

эпохи эффект интеллектуального доминирования» (368).

Стеклянный век —  грустно согласиться с таким наименованием современ-

ности. Последние классики русской литературы, по Богатырёву, Солженицын 

и Распутин, ушли в начале нынешнего столетия. Неужели современность 

целиком исчерпывается постмодернистскими симулякрами? Все же нет. Ра-

ботают в современной литературе такие авторы, как А. Варламов, писатель 

реалистической школы сегодняшнего дня, А. Проханов, Ю. Поляков… Ко-

нечно, они не принадлежат к числу художников, особо любимых критиками 

«НЛО», но остережемся вслед за автором книги воспринимать дискурс этого 

издания как интеллектуально доминирующий. Думаю, что по их романам будут 

изучать и воспринимать нашу современность, а не по симулякрам В. Пелевина 

или В. Сорокина.

Последний раздел книги называется «Религия» и включает в себя четыре 

главы, посвященные Откровению в рецепции других религий и культур, со-

отношению философского и религиозного знания, постсекулярной гипотезе 

и специфике постсекулярности в современной России. Завершает эту часть 

книги глава, «Бессмертие как проблема религиозно- философской мысли: 

опыт классификации модельных решений». Посвященная феномену смерти 

и путям ее преодоления, выработанным религиозно- философской мыслью 

или же атеистическим сознанием, скептицизмом, эта глава становится смыс-
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ловым завершением всей книги. Тема бессмертия, если угодно, —  основная 

тема мировой литературы и философии. Автор предлагает размышление 

об Откровении в диалоге с другими культурами и о бессмертии (историческом, 

религиозном, сверхъестественном, эсхатологическом) —  бессмертии и человека, 

и души, и духа, символ которого —  ангел над Петербургом —  смотрит на нас 

с обложки этой книги.

Как справедливо отмечает автор предисловия А. А. Ермичёв, «большин-

ство лениво к мировоззрению». Большинство лениво и к мировоззрению, 

и, соответственно, к образованию, к истории, к культуре и чтению и, конечно, 

к религии —  иными словами, ко всему тому, что формирует человека.

Книга, лежащая перед нами, —  это книга не для большинства. Может, толь-

ко для бывшего большинства, захотевшего и сумевшего стать меньшинством. 

Автор этой книги —  идеалист, философ и наблюдатель, учитель. И, конечно, 

петербуржец в высшем смысле этого слова: уникальным образом книга «Дух 

и культура» на уровне мироощущения, особого зрения ее автора вплетается 

в традицию петербургского текста.

Взгляд автора книги уникален тем, что при всей его «возвышенности», 

при всем его стремлении (на наш взгляд, более чем оправданном для фило-

софа, идеалиста, художника) объяснить «истины земные», апеллируя к языку 

и понятиям «истин небесных», его внимание приковано все же к вопросам 

не только абстрактного, но и вполне земного, даже злободневного характера. 

Именно такой в определенной степени «синкретический» взгляд позволяет 

автору книги оставаться вне поля публицистики и приближаться тем самым 

к развитию современной российской гуманитарной мысли, к поиску «русско-

го пути» и к переосмыслению постсоветской идентичности с куда большей 

искренностью и добросовестностью исследователя. Так эта книга, конечно, 

становится в первую очередь книгой для философов, филологов, культурологов 

и педагогов —  для условного «обывателя», для не-гуманитария она, пожалуй, 

будет чересчур сложна и, возможно, неоправданно «возвышенна».

Несмотря на то что в книгу вошли статьи, написанные в разные годы, 

она обладает концептуальным единством, которое можно было бы условно 

обозначить как «гуманитарность» в широком и высшем смысле этого слова, 

которое иногда воспринимается чуть ли не как оскорбление: «гуманитарность» 

как предельное внимание к человеческим ценностям, к человеческой истории 

и к вопросам гуманитарной науки. Гуманитарное знание в книге можно упо-

добить сердцу —  «важнейшему органу познания», соответственно, изучение 

этого сердца, эта «кардиология» —  это не статическое «проседание в архивах» 

или «праздное болтание», но попытка лечения состояния «сердечной аритмии», 

в котором пребывает современная культура.

Раздел «Культура» кажется нам смысловым центром книги, поскольку имен-

но вопросы, связанные с прошлым и возможным будущим русской культуры 

как формы проявления «человеческого бытия в мире», становятся главными 

вопросами, на которые отвечает автор и которые автор задает. Аксиологиче-
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ский подход к культурологии применим, и, более того, убедителен как своего 

рода философия культуры.

Автор книги справедливо отмечает кризис современной культуры и, в част-

ности, литературы. Когда мы касаемся вопроса о том, как называть или систе-

матизировать явления, протекающие в современном литературном процессе, 

мы сталкиваемся с проблемой видения «лицом к лицу» (большое все же видится 

на расстоянии), однако определенную озабоченность ситуацией утраты русской 

культурой литературоцентричности и, более того, вообще какой-либо «цен-

тричности», разделяет и кафедра, которой принадлежат авторы этой рецензии. 

Богатырёв задается сложнейшими вопросами современной гуманитарной 

науки: что может стать культурообразующим фактором развития российского 

образования? Что будет с русской литературой в ближайшем будущем? Куда 

приведет русскую культуру эпоха постмодернизма, «время симулякров»? 

На многие из этих вопросов не может дать ответ не только автор книги, 

но и вообще никто, однако сам поиск этих ответов, сам процесс постановки 

этих вопросов —  миссия в высшей степени гуманитарная, святая, как «святая 

русская литература». И как нам и автору книги «трудно представить, во что 

превратится Россия, если перестанет дышать воздухом русской классики», 

так нам трудно представить, во что превратится русская гуманитарная мысль, 

если ее философы, ее мыслители не будут задавать вопросы, на которые пока 

невозможно дать ответ.

Вопрос о взаимодействии современного сознания с историей, с классикой 

и с религией как историей человечества также становится одним из главных 

тематических полей книги. Справедливое замечание о том, что архетипы воз-

действуют на человека через миф, религию и искусство, позволяет автору книги 

построить «мифологическую» модель культуры, уподобляющейся дереву (Древу 

познания?) В свою очередь, классика русской литературы тоже воспринимается 

не как набор текстов, а как культурная система, как еще одно такое же древо, 

в котором все связано, неотделимо, что в определенной степени полемизирует 

с современными деконструктивистскими методами.

Специфика «русского пути» и представленные в книге рассуждения о про-

ектах РХГА, в частности о проекте «Русский путь: Pro et Contra» предлагают 

практическое применение размышлениям об образовании в целом и о системе 

образования (в частности —  гуманитарного) в России, поэтому книга может 

быть полезна для педагогов, аспирантов и работников сферы образования, 

а не только для нас, философов- идеалистов и филологов.

Возможно, стоит признать некоторую декларативность, «учительскую» 

интонацию автора, увлечение «истинами небесными», но подобное «обви-

нение» может прозвучать только из уст человека, не являющегося истинным 

гуманитарием в лучшем проявлении этого особого мировоззрения, особого 

склада ума. Автор книги сравнивает современное состояние литературы 

с деревом с корнями не вырванными, но поврежденными. И не нам упрекать 

автора в его заметном увлечении, личной сопричастности, личном пережи-
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вании по отношению к тем вопросам, которые волнуют его —  и нас тоже. 

В конце концов, ни один равнодушный прохожий не останется стоять у дерева 

с поврежденными корнями и —  смотреть. А истинный философ, истинный 

идеалист, истинный гуманитарий —  останется. И, вспоминая цитату из книги 

Иова («И спасся только я один, чтобы возвестить тебе» *), мы надеемся, что 

автор книги —  философ, наблюдатель, просветитель —  возвестит.

 * Иов 1:15, Синодальный перевод.


