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РЕЦЕНЗИЯ НА КН.: 
Данилевская М. Ю. Некрасов. 
Вокруг Некрасова: Статьи разных 
лет. СПб.: РХГА, 2026. 448 с.

Развитие современного литературоведения немыслимо без междисципли-

нарного подхода, позволяющего филологической классике взаимодействовать 

с герменевтикой, семиотикой, феноменологией, психоанализом и т. д. В резуль-

тате диалога классической картины мира, представленной лингвистическим 

методом, тяготеющим к структурализму, и неклассической картины, пред-

ставленной психоаналитическим методом, тяготеющим к постструктурализму, 

в сборнике статей автора сложился оригинальный концепт, который можно 

обозначить как «персоналистский подход», но с огромным универсализиру-

ющим потенциалом.

Недостаток классического филологического подхода состоит в известной 

герменевтической проблеме замкнутого круга: реконструкции смысла и значе-

ний текста из исторического контекста и реконструкции контекста из текста, 

замыкающей бег по замкнутому кругу от хронотопа эпохи к интерпретациям 

конкретных произведений и назад.

Не отступая от свой ственных филологии точности и буквализма в воспро-

изведении исторических источников, дат и событий, освещающих мельчайшие 

детали жизни Н. А. Некрасова, М. Ю. Данилевская, тем не менее, использует 

философские и психологические знания для осуществления радикального 

разрыва с герменевтическим кругом текста, от контекста к подтексту и назад. 

Данного разрыва как метафизического жеста не произошло бы, ограничься бы 

исследование социальными и философскими рецепциями профессиональ-
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ных взаимоотношений Н. А. Некрасова с современниками: В. Г. Белинским, 

А. А. Краевским, И. С. Тургеневым и др. Здесь достаточно было бы выделенного 

в неокантианстве универсализирующего номотетического метода, тяготеющего 

к позитивизму и точным наукам и изучающего типичные повторяемые явления.

Разрыв происходит на освещении темы взаимоотношений Некрасова 

с А. Я. Панаевой. Заложенный в данную связь символический подтекст, как 

отмечает сам автор в статье «Некрасов и А. Я. Панаева: несколько частных 

соображений», развертывается в семиосфере под влиянием романтических 

и эмансипационных высказываний Жорж Санд и В. Г. Белинского о выхола-

щивании брака и продажности общественного мнения, но, как нам видится 

(и в этом, надеемся, мы совпадаем с автором), полифония смыслов вокруг 

пары «Панаева —  Некрасов» не исчерпывается реализацией в жизнь «модных» 

текстов прогрессивистов. Тактичный, подробный и оригинальный анализ 

любовной лирики Некрасова, осуществленный М. Ю. Данилевской, является 

ярким тому подтверждением.

Любовь как событие в бытии разрывает цепочку означающих и выводит 

субъекта из каузальностей в метафизику присутствия. Исследование феномена 

любви, отраженного в поэтическом языке, требует почти хайдеггерианской 

смелости исследования «Дома бытия», или, если следовать Жаку Лакану, Сим-

волического Реального с неизбывным блуждающим избытком (Ален Бадью) 

подтекста за пределами языка, не способного воплотить всё многообразие 

оттенков мыслей, чувств и переживаний, заложенных в сознании и, тем более, 

в подсознательном. Здесь следует позавидовать герменевтическому чутью автора, 

который избегает крайностей консервативного осуждения чувств поэта и либе-

ральной их апологии. В дискурсе консерватизма любовь выглядит адюльтером. 

В дискурсе либерализма —  гражданским протестом. Избегая морализаторства 

с одной стороны и анархизма с другой, автор находит третий путь между модер-

ной дисциплинарностью и постмодерной трангрессивностью в виде включения 

данного эпизода из жизни Некрасова в подспудную христианскую этику субъекта 

как носителя экзистенции и трансценденции. Сопоставляя письмо Панаевой 

к Марье Львовне Огаревой, которое начинается фразой: «Не читать в слух!», 

с рядом поэтических текстов Некрасова, в частности, со стихотворением «Когда 

из мрака заблужденья…», М. Ю. Данилевская, не редуцируя повествование 

до поиска самоутешительных и самооправдательных историй для своих героев, 

тем не менее, выявляет путем герменевтической эмпатии глубинные духовные 

основания их действий, ценностные мотивы и не снисходящие до наслаждения 

предельные желания самости, сущности и онтологической полноты.

Оригинальность выраженной в сборнике концепции «голограммы» как 

собирания живого образа героя (вообще, уподобление фигуры литератора 

литературному герою без редукции его к его же книжным двой никам), наличие 

методологии, тезауруса и междисциплинарной базы позволяет нам утверждать: 

сборник станет весомым вкладом не только в современное литературоведение, 

но и в философию.


