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I. СТРУКТУРА МИФОЛОГИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ
В последние тридцать лет, в период между Первой и Второй мировыми 

вой нами, мы пережили не только тяжелый кризис нашей политической и об-

щественной жизни, но и столкнулись с совершенно новыми теоретическими 

проблемами. Мы стали свидетелями радикального изменения форм политиче-

ского мышления. Были поставлены новые вопросы и предложены новые отве-

ты. Проблемы, неизвестные политическим мыслителям XVIII и XIX столетий, 

внезапно выдвинулись на передний план. Пожалуй, наиболее важной и вместе 

с тем наиболее тревожной чертой этого развития современной политической 

мысли стало появление новой силы —  силы мифологического мышления. 

Преобладание мифологического мышления над мышлением рациональным 

в некоторых современных политических системах очевидно. После краткой, 

но ожесточенной борьбы мифологическое мышление, по-видимому, одержало 

явную и окончательную победу. Как стала возможной эта победа? Чем можно 
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объяснить это новое явление, столь внезапно возникшее на нашем полити-

ческом горизонте и, в известном смысле, как будто перевернувшее все наши 

прежние представления о характере нашей интеллектуальной и общественной 

жизни?

Если мы обратимся к современному состоянию нашей культурной жизни, 

то сразу почувствуем, что между двумя различными сферами пролегает глубокая 

пропасть. Когда речь заходит о политическом действии, человек, по-видимому, 

следует правилам, совершенно отличным от тех, которые признаются во всей 

его собственно теоретической деятельности. Никому не придет в голову ре-

шать естественно- научную проблему или техническую задачу теми методами, 

которые рекомендуются и применяются при решении политических вопросов. 

В первом случае мы никогда не стремимся пользоваться ничем, кроме раци-

ональных методов. Рациональное мышление здесь удерживает свои позиции 

и, по-видимому, непрестанно расширяет область своего господства. Научное 

знание и техническое овладение природой ежедневно одерживают новые, пре-

жде невиданные победы. Но в практической и общественной жизни человека 

поражение рационального мышления кажется полным и необратимым. В этой 

сфере современный человек как будто должен забыть все, чему он научился 

в ходе развития своей интеллектуальной жизни. Его призывают вернуться 

к первым, зачаточным ступеням человеческой культуры. Здесь рациональное 

и научное мышление открыто признают свое крушение; они капитулируют 

перед своим самым опасным врагом.

Чтобы найти объяснение этому явлению, которое, на первый взгляд, как 

будто расстраивает весь строй нашей мысли и бросает вызов всем нашим логи-

ческим нормам, мы должны начать с самого начала. Никто не может надеяться 

понять происхождение, характер и воздействие современных политических 

мифов, не ответив прежде на предварительный вопрос. Мы должны знать, что 

такое миф, прежде чем сможем объяснить, как он действует. Его специфические 

эффекты могут быть объяснены лишь в том случае, если мы достигнем ясного 

понимания его общей природы.

Что означает миф? И какова его функция в культурной жизни человека? 

Как только мы ставим этот вопрос, мы сразу оказываемся втянутыми в се-

рьезное столкновение противоборствующих воззрений. В данном случае 

наиболее сбивающей с толку чертой является не недостаток, а, напротив, изо-

билие эмпирического материала. К этой проблеме подходили со всех сторон. 

И историческое развитие мифологического мышления, и его психологические 

основания были тщательно исследованы. Философы, этнологи, антропологи, 

психологи, социологи —  все внесли свой вклад в эти исследования. Теперь нам, 

по-видимому, доступны все факты; мы располагаем сравнительной мифологи-

ей, охватывающей все части света и ведущей нас от самых элементарных форм 

к высокоразвитым и утонченным представлениям. Что касается наших данных, 

то здесь цепь как будто замкнута: ни одного существенного звена не недостает. 

Но теория мифа по-прежнему остается предметом острых споров. Каждая 
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школа дает нам свой ответ, и некоторые из этих ответов находятся в вопиющем 

противоречии друг с другом. Философская теория мифа должна начинаться 

именно с этого пункта.

Многие антропологи утверждали, что миф, в конечном счете, представляет 

собой весьма простое явление, для объяснения которого нам едва ли требуется 

какая-либо сложная психологическая или философская теория. Он есть сама 

простота, ибо это не что иное, как sancta simplicitas (см. прим. 1) человеческого 

рода. Миф не является результатом рефлексии или мышления, и недостаточно 

было бы описывать его просто как продукт человеческого воображения. Одно 

лишь воображение не может объяснить всех его несообразностей, а также 

его фантастических и причудливых элементов. Скорее, за эти абсурдности 

и противоречия ответственна Urdummheit (см. прим. 2) человека. Без этой 

«первобытной глупости» не было бы и мифа.

На первый взгляд такой ответ может показаться весьма правдоподобным; 

однако, как только мы начинаем изучать развитие мифологического мышления 

в истории человечества, мы сталкиваемся с важными особенностями и опреде-

ленной трудностью. Исторически мы не находим ни одной великой культуры, 

которая не была бы подчинена мифологизации и не была бы ей пронизана. 

Следует ли нам сказать, что все эти культуры —  вавилонская, египетская, 

китайская, индийская, греческая —  суть не более чем многочисленные маски 

и личины «первобытной глупости» человека и что в своей основе они лишены 

какой бы то ни было явственно выраженной ценности и значимости?

Историки, глубоко погружавшиеся в изучение всех стадий развития че-

ловеческой цивилизации, никогда не могли принять такую точку зрения. Им 

приходилось искать лучшее и более адекватное объяснение. Но их ответы 

в большинстве случаев были столь же рознящимися между собой, как и их на-

учные интересы. Пожалуй, лучше всего их позицию можно проиллюстрировать 

простым примером. В «Фаусте» Гете есть сцена, в которой мы видим Фауста 

на кухне у ведьмы, ожидающего напитка, благодаря которому он должен вернуть 

себе молодость. Стоя перед волшебным зеркалом, он внезапно переживает 

чудесное видение. В зеркале появляется образ женщины сверхъестественной 

красоты. Он приходит в восторг и словно подпадает под чары; но Мефистофель, 

стоящий рядом с ним, насмехается над его воодушевлением. Он знает больше; 

он знает, что увиденное Фаустом не было обликом реальной женщины: оно 

лишь было создано его собственным воображением.

Мы можем вспомнить эту сцену, когда обращаемся к различным теориям, 

которые в XIX в. соперничали друг с другом в своих попытках объяснить тайну 

и природу мифа. Философы и поэты- романтики были первыми, кто испил 

из магической чаши мифа. Они почувствовали себя более свежими и обнов-

ленными. Отныне все вещи предстали перед ними в новом, преображенном 

облике. Они уже не могли вернуться в обыденный мир —  в мир profanum vulgus 

(см. прим. 3). Для подлинного романтика не могло существовать резкого раз-

личия между мифом и реальностью, так же как не существовало и разъедине-
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ния между поэзией и истиной. Поэзия и истина, миф и реальность взаимно 

истолковывают друг друга и совпадают друг с другом. «Поэзия, —  говорил 

Новалис, —  есть абсолютная Реальность. Это центр моей философии. Чем 

поэтичнее, тем правдивее…».

Следствия этой романтической философии были выведены Шеллингом 

в его «Системе трансцендентального идеализма», а позднее —  в «Философии 

Мифологии» и «Философии Откровения». Трудно представить себе более рез-

кий контраст, чем тот, который существует между воззрениями, выраженными 

в этих трудах, и суждениями философов эпохи Просвещения. Здесь перед 

нами —  полное переосмысление всех прежних ценностей. Миф, занимавший 

прежде нижайшую позицию, внезапно был возведен в ранг высшей ценности. 

Система Шеллинга являлась «Системой Тождества», а в пределах подобной 

системы невозможно провести четкое различие между «субъективным» и «объ-

ективным» миром. В ней «Универсум» есть «Духовный Универсум», и этот 

«Духовный Универсум» образует непрерывное, неразрывное органическое 

целое. Именно ложная направленность мысли, простая абстракция, привела 

к отделению «идеального» от «реального». Они не противостоят друг другу, 

а совпадают друг с другом. Исходя из этой предпосылки, Шеллинг развил 

в своих трудах совершенно новое понимание роли мифа. Это был именно тот 

синтез философии, истории, мифа и поэзии, какого прежде еще не возникало.

Последующие поколения смотрели на природу мифа гораздо трезвее. Их уже 

более не занимала его метафизика. Они подходили к этой проблеме с эмпири-

ческой стороны и пытались решить ее эмпирическими методами. Но прежнее 

очарование так никогда и не было полностью рассеяно. Каждый исследователь 

по-прежнему находил в мифе те предметы, с которыми он сам был наиболее 

хорошо знаком. В конечном счете различные школы видели в магическом 

зеркале мифа лишь отражения собственных лиц. Лингвист находил в нем мир 

слов и имен; философ —  «первобытную философию»; психиатр —  чрезвычайно 

сложный и интересный невротический феномен.

С точки зрения ученого существовали два различных способа постановки 

вопроса. Мифологический мир можно было объяснять согласно тем же прин-

ципам, что и теоретический мир —  мир ученого. Но можно было сделать акцент 

и на противоположной стороне. Вместо того чтобы искать какое-либо сходство 

между этими двумя мирами, можно было настаивать на их несоизмеримости, 

на их радикальном и непримиримом различии. Разрешить эту борьбу между 

различными школами посредством одних лишь логических критериев едва ли 

было возможно. В одной из важных глав своей «Критики чистого разума» Кант 

рассматривает фундаментальную противоположность в методе научной ин-

терпретации. Согласно ему, существуют две группы ученых и исследователей. 

Одни следуют принципу «гомогенности», другие —  принципу «спецификации». 

Первая стремится свести самые разнородные явления к общему знаменателю, 

тогда как вторая отказывается признавать это предполагаемое единство или 

сходство. Вместо того чтобы подчеркивать общие черты, она неизменно ищет 
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различия. Согласно принципам самой кантовской философии, обе эти уста-

новки в действительности не противоречат друг другу, ибо они не выражают 

какого-либо фундаментального онтологического различия, различия в природе 

и сущности «вещей в себе». Скорее, они представляют собой двой ственный 

интерес человеческого разума. Человеческое познание может достигнуть сво-

ей цели лишь в том случае, если идет обоими путями и удовлетворяет обоим 

этим интересам. Оно должно действовать в соответствии с двумя различными 

«регулятивными принципами» —  принципами сходства и несходства, гомо-

генности и гетерогенности. Для функционирования человеческого разума обе 

эти максимы равно необходимы. Логический принцип родов, постулирующий 

тождество, уравновешивается другим принципом, а именно принципом видов, 

который требует многообразия и различия в вещах и предписывает рассудку 

уделять не меньше внимания одному, чем другому. «Данное различие, —  гово-

рит Кант, —  обнаруживается в различном образе мышления у исследователей 

природы: одни из них… почти враждебны гетерогенности и постоянно устрем-

лены к единству родов; тогда как другие… непрестанно стремятся расчленить 

природу на столь великое многообразие, что можно было бы почти утратить 

всякую надежду распределить ее явления согласно общим принципам».

То, что Кант говорит здесь об изучении природных явлений, в равной 

мере относится и к изучению явлений культуры. Если мы проследим различ-

ные истолкования мифологического мышления, предложенные учеными XIX 

и XX веков, то обнаружим выразительные примеры обеих этих установок. Всегда 

находились весьма авторитетные исследователи, склонные отрицать наличие 

какого-либо резкого различия между мифологическим и научным мышлением. 

Разумеется, первобытный ум значительно уступает научному уму в отношении 

простого объема известных фактов, массива эмпирических данных. Но что 

касается истолкования этих фактов, то он находится в полном согласии с на-

шими собственными способами мышления и рассуждения. Именно такая точка 

зрения, например, проводится в одном труде, который более чем какой-либо 

другой может считаться показательным для новой науки эмпирической антро-

пологии, начавшей развиваться во второй половине XIX века.

Нам нет необходимости входить здесь в подробности хорошо известной 

теории анимизма Тайлора; нас интересуют не столько результаты его работы, 

сколько ее методология. Тайлор довел до крайности тот методологический 

принцип, который в «Критике чистого разума» был назван «принципом гомо-

генности». В его книге различие между первобытным мышлением и мышлением 

цивилизованного человека почти стирается. Первобытный человек действует 

и мыслит как настоящий философ. Он соединяет данные своего чувственного 

опыта и пытается привести их в связный и систематический порядок. Если 

согласиться с умозаключениями Тайлора, то придется склониться к тому, что 

между грубейшими формами анимизма и наиболее развитыми и утонченными 

философскими или теологическими системами существует лишь различие 

в степени. Они имеют общее исходное основание и вращаются вокруг одно-
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го и того же центра. Постоянным чудом и постоянным ужасом для челове-

ка —  и для дикаря, и для философа —  во все времена был феномен смерти. 

Анимизм и метафизика суть лишь различные попытки справиться с фактом 

смерти, истолковать его рациональным и понятным образом. Методы этого 

истолкования глубоко различны, но цель, к которой они направлены, всегда 

остается одной и той же.

Прежде всего выясним в чем проявляется различие между живым телом 

и мертвым? Чем могут быть вызваны бодрствование, сон, транс, болезнь, 

смерть? Во-вторых, что представляют собой те человеческие образы, которые 

являются во сне и в видениях? Рассматривая эти две группы явлений, древние 

философы- дикари, вероятно, сделали свой первый шаг, придя к очевидному 

выводу, что у каждого человека имеется две вещи или формы существования, 

а именно —  жизнь, наполняющая его физиологическое тело как субъекта, 

проживающего реальную жизнь, и его фантом —  отделимый от физического 

тела образ- двой ник, герой сновидений, способный перемещаться как при-

зрак. Оба состояния, несомненно, тесно связаны с физическим телом: первый 

из них —  жизнь —  то, что дает человеку возможность чувствовать, мыслить 

и действовать; второй —  фантомный образ или фантомная оболочка —  его 

второе «я». Оба они воспринимаются как нечто отделимое от тела: жизнь, 

способная покинуть физическое тело в момент его физиологической смерти, 

и оставить его бесчувственным или мертвым, и фантом —  как нефизический 

субъект, являющийся людям на расстоянии от физического тела. Второй шаг, 

по-видимому, должен был быть для дикарей столь же легок, сколь чрезвычайно 

трудным он оказался для цивилизованного человека, когда тот попытался его 

отменить. Он состоит лишь в том, чтобы сохранять способность физического 

тела удерживать в себе жизнь и не утратить способность отделяться у его фан-
томной оболочки. Если обе принадлежат телу, то почему бы им не принадлежать 

и друг другу и не быть проявлениями одной и той же души? Если, следователь-

но, мыслить их как соединенные, то результатом станет то хорошо известное 

представление, которое можно охарактеризовать как душа как оживотворяющее 
начало и душа как фантомный двой ник…  Эти распространенные по всему миру 

представления вовсе не являются ни произвольными, ни условными; более 

того, едва ли вообще оправдано было бы объяснять их сходство у далеко от-

стоящих друг от друга народов наличием каких-либо контактов между ними. 

Они представляют собой взгляды, которые самым непосредственным образом 

получены и отвечают проявлениям человеческого чувственного опыта, который 

истолковывается достаточно последовательной и рациональной первобытной 

философией.

Прямо противоположную концепцию мы находим в хорошо известном 

описании «первобытной ментальности» у Леви- Брюля. Согласно Леви- Брюлю, 

задача, которую ставили перед собой прежние теории, была невыполнима —  

она заключала в себе противоречие в самом определении. Напрасно искать 

общую основу между первобытной ментальностью и нашей собственной. Они 
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не принадлежат к одному и тому же роду; они радикально противоположны 

друг другу. Правила, которые цивилизованному человеку кажутся несомнен-

ными и ненарушимыми, первобытному мышлению совершенно неведомы 

и постоянно им нарушаются. Сознание первобытного человека не способно 

ко всем тем процессам аргументации и рассуждения, которые приписывались 

ему в теориях Фрэзера и Тайлора. Это не логическое, а «прелогическое» или 

мистическое сознание. Даже самые элементарные принципы нашей логики 

открыто попираются принципами подобного сознания. Первобытный человек 

живет в собственном мире —  в мире, непроницаемом для опыта и недоступном 

для наших форм мышления.

Как же нам разрешить этот спор? Если Кант был прав, то мы должны 

сказать, что не существует никакого строго объективного критерия, который 

мог бы направлять нас в этом решении. Ибо речь идет не об онтологическом 

или фактическом, а о методологическом вопросе. И принцип «гомогенности», 

и принцип «спецификации» описывают лишь различные тенденции научного 

мышления и различные интересы человеческого разума. «Когда чисто регу-

лятивные принципы, —  говорит Кант, —  принимаются за конститутивные, 

они могут вступать в противоречие друг с другом как объективные принципы. 

Если же рассматривать их лишь как максимы, то никакого действительного 

противоречия нет; существует лишь различие интересов разума, обусловли-

вающее различие способов мышления. В действительности же у разума есть 

только один интерес, и конфликт его максим возникает лишь из различия 

и взаимного ограничения тех методов, посредством которых этот интерес 

должен быть удовлетворен. В силу этого один философ в большей степени 

определяется интересом многообразия (согласно принципу спецификации), 

другой —  интересом единства (согласно принципу агрегации). Каждый полагает, 

что выводит свое суждение из проникновения в сам предмет, тогда как на деле 

основывает его исключительно на большей или меньшей приверженности од-

ному из этих двух принципов, ни один из которых не покоится на объективных 

основаниях, но лишь на интересе разума и потому должен именоваться скорее 

максимами, нежели принципами…  Это не что иное, как двой ственный интерес 

разума: одна сторона держится одного, другая —  другого…  Но это различие 

двух максим —  многообразия или единства в природе —  может быть без труда 

согласовано; между тем, пока их принимают за объективное знание, они вы-

зывают не только споры, но и действительные препятствия, задерживающие 

продвижение истины, до тех пор, пока не будет найден способ примирить 

противоречащие друг другу интересы и тем самым удовлетворить разум.

Фактически невозможно прийти к ясному пониманию характера мифо-

логического мышления, не соединив две на первый взгляд противоположные 

тенденции, представленные, с одной стороны, Фрэзером и Тайлором, а с дру-

гой —  Леви- Брюлем. В работе Тайлора первобытный человек описывался как 

«первобытный философ», выстраивающий систему метафизики или теологии. 

Анимизм объявлялся основанием философии религии —  от религии дикарей 



169

Эрнст Кассирер. Миф о государстве

до религии цивилизованного человека. «Хотя на первый взгляд это, быть 

может, и кажется лишь скудным и минимальным определением религии в ее 

простейшем виде, на практике его оказывается достаточно; ибо там, где есть 

корень, обычно вырастают и ветви…. Анимизм есть, в самом деле, “всемир-

ная философия, в которой вера составляет теорию, а культ —  практику”». Он 

присущ как «древним первобытным философам», так и наиболее утонченным 

и изощренным понятиям метафизической мысли.

Очевидно, что в таком описании мифологическое мышление утрачивает 

одну из своих главных характеристик. Оно оказывается полностью интеллек-

туализированным. Если мы принимаем его исходные предпосылки, то должны 

принять и все его выводы, ибо эти выводы вытекают из первоначальных данных 

совершенно естественным и, более того, неизбежным образом. В силу такого 

понимания миф превращается, так сказать, в цепь силлогизмов, следующих 

всем хорошо известным правилам силлогистики. Но при этом из поля зрения 

полностью исчезает «иррациональный» элемент мифа —  та эмоциональная 

почва, на которой он возникает и с которой неразрывно связан в самом своем 

существовании.

С другой стороны, нетрудно увидеть, что теория Леви- Брюля впадает 

в противоположную крайность. Если бы эта теория была верна, всякий анализ 

мифологического мышления оказался бы невозможным. Ибо что такое подоб-

ный анализ, как не попытка понять миф, то есть свести его к каким-либо иным, 

уже известным психологическим фактам или логическим принципам? Если же 

этих фактов или принципов нет, если между нашим собственным мышлением 

и мышлением прелогическим или мифологическим не существует никакой 

точки соприкосновения, тогда нам остается отказаться от всякой надежды 

найти подход к мифологическому миру. Этот мир навсегда остался бы для 

нас запечатанной книгой. Но разве собственная теория Леви- Брюля не была 

попыткой прочитать эту книгу, расшифровать иероглифы мифа? Разумеется, 

мы не можем ожидать полного, однозначного соответствия между нашими 

логическими формами мышления и формами мифологического мышления. 

Но если бы между ними вовсе не было никакой связи, если бы они двигались 

в совершенно разных плоскостях, тогда всякая попытка понять миф была бы 

заранее обречена на неудачу.

Но существуют и другие основания, убеждающие нас в том, что описание 

первобытной ментальности, данное в трудах Леви- Брюля, остается в одном 

существенном отношении недостаточным и не дающим окончательного вывода. 

Леви- Брюль признает и подчеркивает, что между мифом и языком существует 

тесная связь. Особая часть его работы посвящена лингвистическим проблемам, 

языкам, на которых говорят первобытные племена. В этих языках Леви- Брюль 

находит все те характеристики, которые он приписывал первобытной менталь-

ности. Они также полны элементов, диаметрально противоположных нашим 

собственным способам мышления. Однако такое суждение не согласуется 

с нашим лингвистическим опытом. Крупнейшие специалисты в этой области, 
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люди, посвятившие свою жизнь исследованию языков первобытных племен, 

пришли к противоположному выводу. В современной лингвистике сам термин 

и само понятие первобытного языка стали в высшей степени проблематичны-

ми. А. Мейе, автор книги о языках мира, утверждал, что ни один из известных 

нам языков не может дать даже малейшего представления о том, каким мог бы 

быть первобытный язык. Язык всегда обнаруживает перед нами определенную 

и последовательно проведенную логическую структуру —  как в своей звуковой 

системе, так и в своей морфологической организации. У нас нет решительно 

никаких свидетельств существования «прелогического» языка —  а ведь только 

такой язык, согласно теории Леви- Брюля, мог бы соответствовать прелогиче-

скому состоянию сознания. Разумеется, термин «логика» не следует понимать 

здесь слишком узко. Мы не можем ожидать, что в языках аборигенных племен 

Америки обнаружатся аристотелевские категории мышления, элементы на-

шей системы частей речи или правила нашего греко- латинского синтаксиса. 

Подобные ожидания неизбежно обречены на неудачу; однако это еще вовсе 

не доказывает, что такие языки в каком бы то ни было смысле «нелогичны» или 

даже менее логичны, чем наш. Если эти языки не способны выразить некото-

рые различия, которые нам представляются существенными и необходимыми, 

то, с другой стороны, они нередко удивляют нас многообразием и тонкостью 

таких различений, которых мы не находим в собственных языках и которые 

отнюдь не являются незначительными. Франц Боас, великий лингвист и ан-

трополог, умерший два года назад, в одном из своих последних опубликован-

ных эссе —  «Язык и культура» —  остроумно заметил, что мы читали бы наши 

газеты с гораздо большим удовлетворением, если бы наш язык, подобно языку 

индейцев квакиутль (см. прим. 4), вынуждал нас указывать, основано ли то или 

иное сообщение на личном опыте, на умозаключении или на чужих словах, 

либо же сообщающий увидел все это во сне.

То, что справедливо в отношении «первобытных» языков, справедливо 

и в отношении первобытного мышления. Его структура может казаться 

нам странной и парадоксальной, но ей никогда не недостает определенной 

логической организации. Даже нецивилизованный человек не может жить 

в мире, не прилагая постоянного усилия к тому, чтобы этот мир понять. 

А для этого он должен вырабатывать и использовать некоторые общие фор-

мы, или категории, мышления. Разумеется, мы не можем принять описание 

Тайлора, изображающего «дикого философа», который приходит к своим 

выводам чисто спекулятивным путем. Дикарь не является ни дискурсивным 

мыслителем, ни диалектиком. И все же мы находим в нем —  в неразвитом 

и имплицитном состоянии —  ту же способность к анализу и синтезу, к раз-

личению и объединению, которые, по Платону, составляют существо и от-

личительный признак диалектического искусства. Изучая некоторые весьма 

ранние формы религиозного и мифологического мышления —  например, 

религию тотемистических обществ, —  мы с удивлением обнаруживаем, 

до какой степени первобытное сознание испытывает стремление и потреб-



171

Эрнст Кассирер. Миф о государстве

ность различать и разделять, упорядочивать и классифицировать элементы 

окружающего его мира. Почти ничто не ускользает от этого постоянного 

стремления к классификации. Не только человеческое общество разделяется 

на различные классы, племена, кланы, обладающие разными функциями, 

разными обычаями, разными социальными обязанностями. То же самое 

разделение обнаруживается повсюду и в природе. Физический мир в этом 

отношении выступает точным дубликатом и коррелятом мира социального. 

Растения, животные, живые существа и предметы неорганической природы, 

субстанции и качества —  все в равной мере подчинено этой классификации. 

Четыре стороны света —  север, восток, юг, запад, различные цвета, небесные 

тела —  все они принадлежат к тому или иному особому классу. В некоторых 

австралийских племенах, где все мужчины и женщины принадлежат либо 

к клану Кенгуру, либо к клану Змеи, облака, как говорят, относятся к пер-

вому клану, тогда как солнце —  ко второму. Все это может показаться нам 

совершенно произвольным и фантастическим. Но мы не должны забывать, 

что всякое деление предполагает некое fundamentum divisionis (см. прим. 5). 

Этот руководящий принцип не задается природой самих вещей. Он зависит 

от наших теоретических и практических интересов. Очевидно, что в этих 

первых первобытных членениях мира такие интересы не совпадают с те-

ми, которые лежат в основе наших научных классификаций. Но дело вовсе 

не в этом. Здесь важен не сам предмет классификации, а ее форма; а эта форма 

всецело логична. То, что мы находим здесь, отнюдь не является отсутствием 

порядка; напротив, перед нами —  своего рода гипертрофия, преобладание 

и избыточность «классифицирующего инстинкта». Результаты этих первых 

попыток проанализировать и систематизировать мир чувственного опыта 

весьма далеки от наших. Но сами процессы очень сходны; в них выражается 

одно и то же стремление человеческой природы освоиться с реальностью, 

жить в упорядоченном универсуме и преодолеть хаотическое состояние, 

в котором вещи и мысли еще не обрели определенной формы и структуры.

II. МИФ И ЯЗЫК
В своей книге «Первобытная культура» (см. прим. 6) Тайлор выдвинул 

антропологическую теорию, основанную на общих биологических принципах. 

Он был одним из первых, кто спроецировал принципы Дарвина на область 

культуры. Таким образом, максима или принцип Natura non facit saltus (см. 

прим. 7) не является исключением. Он в равной степени применим как для 

человеческой цивилизации, так и для всего остального органического мира. 

Цивилизованный и нецивилизованный человек принадлежат к одному и то-

му же виду —  homo sapiens (см. прим. 8). Основные характеристики этого вида 

остаются одними и теми же во всех его вариантах. Если полностью полагаться 

на теорию эволюции, то невозможно допустить никаких отличий между низ-

шими и высшими стадиями человеческого развития. Переход от одних стадий 
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к другим совершается крайне медленно и почти неощутимо, и мы нигде не об-

наруживаем принципиального скачка между ними.

Иное понимание процесса развития человеческой цивилизации было 

представлено в статье, опубликованной в 1856 году —  за три года до выхода 

книги Дарвина The Origin of Species (см. прим. 9). В работе «Сравнительная 

мифология» Ф. Макс Мюллер исходил из того принципа, что невозможно 

прийти к подлинному пониманию мифа, пока мы рассматриваем его как 

изолированное явление. Но, с другой стороны, ни одно природное явление 

и ни один биологический принцип не могут служить руководством в таком 

исследовании. Между природными и культурными явлениями не существует 

подлинной аналогии. Человеческую культуру следует изучать на основе особых 

методов и принципов. И где можно найти более надежное руководство для та-

кого исследования, чем в человеческой речи —  той стихии, в которой человек 

живет, движется и обретает свое бытие? Как лингвист и философ, Мюллер был 

убежден, что единственно научным подходом к изучению мифа является подход 

лингвистический. Однако этой цели нельзя было достичь до тех пор, пока само 

языкознание не обрело собственного пути и пока грамматика и этимология 

не были поставлены на прочное научное основание. Лишь в первой половине 

XIX века этот великий шаг был сделан. Между языком и мифом существует 

не только тесная связь, но и глубокое внутреннее родство. Если мы поймем 

природу этого родства, то найдем ключ к мифологическому миру.

Открытие санскритского языка и литературы стало событием первосте-

пенной важности в развитии нашего исторического сознания и в эволюции 

всех наук о культуре. По своему значению и влиянию оно сопоставимо с той 

великой интеллектуальной революцией, которую в области естествознания 

произвела система Коперника. Коперниканская гипотеза перевернула преж-

нее представление о космическом порядке. Земля перестала быть центром 

Вселенной; она стала «Звездой среди Звезд». Геоцентрическое понимание 

физического мира было отброшено. В том же смысле знакомство с санскрит-

ской литературой положило конец тому пониманию человеческой культуры, 

которое усматривало ее подлинный и единственный центр в мире классиче-

ской древности. Отныне греко- римский мир мог рассматриваться лишь как 

одна из областей, как небольшой сектор универсума человеческой культуры. 

Философия истории должна была строиться на новом и более широком ос-

новании. Гегель называл открытие общего происхождения греческого языка 

и санскрита открытием нового мира. Исследователи сравнительной грамматики 

в XIX веке смотрели на свое дело так же. Они были убеждены, что нашли тот 

единственный магический ключ, способный открыть двери к пониманию исто-

рии человеческой цивилизации. «Сравнительная филология, —  заявлял Макс 

Мюллер, —  вывела мифологическую и мифотворческую эпоху человечества, 

до сих пор окутанную тьмой, на яркий свет научного исследования и ввела 

ее в пределы документированной истории. Она вручила нам телескоп такой 

силы, что там, где прежде мы могли различить лишь туманные облака, теперь 
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мы обнаруживаем отчетливые формы и очертания; более того, она дала нам то, 

что можно назвать свидетельством современника, показывая нам состояние 

мысли, языка, религии и цивилизации в ту эпоху, когда санскрит еще не был 

санскритом, греческий —  греческим, но когда оба они вместе с латынью, 

немецким и другими арийскими диалектами существовали еще как единый, 

нерасчлененный язык. Туман мифологии будет постепенно рассеиваться и по-

зволит нам открыть за плывущими облаками зари мысли и языка ту подлинную 

природу, которую мифология столь долго скрывала и искажала».

С другой стороны, связь между языком и мифом, которая, казалось, 

обещала ясное и определенное решение старой загадки, заключала в себе 

и серьезную трудность. Конечно, язык и миф имеют общий корень, однако 

по своей структуре они отнюдь не тождественны. Язык всегда обнаруживает 

строго логический характер; миф же, по-видимому, бросает вызов всяким 

логическим правилам: он бессвязен, прихотлив, иррационален. Как можно 

соединить эти два несовместимых элемента?

Отвечая на этот вопрос, Макс Мюллер и другие представители школы срав-

нительной мифологии выдвинули весьма интересную схему. Миф, утверждали 

они, и в самом деле есть не что иное, как один из аспектов языка; однако это 

скорее его отрицательный, нежели положительный аспект. Миф возникает 

не из его достоинств, а из его пороков. Несомненно, язык логичен и рацио-

нален, но вместе с тем он служит и источником иллюзий и заблуждений. Ве-

личайшее достижение языка само же становится источником его недостатка. 

Язык состоит из общих имен, но общность всегда означает двусмысленность. 

Эта многозначность и синонимия слов не являются случайной особенностью 

языка; они вытекают из самой его природы. Поскольку большинство предметов 

обладает более чем одним свой ством и поскольку в зависимости от точки зрения 

то или иное свой ство могло казаться более подходящим для акта именования, 

с необходимостью получалось так, что большинство предметов на ранней стадии 

человеческой речи имело более одного имени. Чем древнее язык, тем богаче он 

синонимами. С другой стороны, эти синонимы при постоянном употреблении 

естественным образом должны были порождать множество омонимов. Если 

солнце можно назвать пятьюдесятью именами, выражающими различные его 

качества, то некоторые из этих имен окажутся приложимыми и к другим пред-

метам, которые обладают теми же самыми качествами. Тогда эти различные 

предметы будут называться одним и тем же именем —  и станут омонимами. 

В этом и заключается уязвимое место языка, и одновременно —  исторический 

исток мифа. Как объяснить, спрашивает Макс Мюллер, ту фазу человеческого 

сознания, которая породила удивительные сказания о богах и героях, о горгонах 

и химерах, о вещах, которых не видел ни один человеческий глаз и которых 

человеческий ум в здоровом состоянии никогда не смог бы помыслить? Если 

на этот вопрос нельзя ответить, то от веры в закономерный и последователь-

ный прогресс человеческого разума во все эпохи и у всех народов придется 

отказаться как от ложной теории. Однако после открытия сравнительного 
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языкознания у нас появилась возможность избежать этого скепсиса и устранить 

данное препятствие. Мы видим, что само развитие языка —  один из величай-

ших фактов человеческой цивилизации —  неизбежно привело и к другому 

явлению, а именно к явлению мифа. Там, где для одного и того же предмета 

существовали два имени, из этих двух имен вполне естественно и, более того, 

неизбежно могли возникнуть и два лица; а поскольку об обоих можно было 

рассказывать одни и те же истории, их начинали представлять, как брата и се-

стру, как родителя и ребенка.

Если принять эту теорию, трудность исчезает. Тогда мы вполне можем 

объяснить, каким образом рациональная деятельность человеческой речи при-

вела к иррациональностям и непостижимостям мифа. Человеческий ум всегда 

действует рационально. Даже первобытный ум был здоровым и нормальным 

умом; но вместе с тем он был умом неразвитым и неискушенным. И если этот 

неискушенный ум постоянно подвергался сильнейшему искушению —  об-

манчивости и двусмысленности слов, —  то нет ничего удивительного в том, 

что он ему поддался. В этом и состоит подлинный источник мифологического 

мышления. Язык —  это не только школа мудрости, но и школа заблуждения. 

Миф открывает нам именно эту его сторону: он есть не что иное, как темная 

тень, отбрасываемая языком на мир человеческой мысли.

Таким образом, мифология предстает патологической как по своему 

происхождению, так и по своей сущности. Это болезнь, возникающая в сфе-

ре языка и затем, подобно опасной инфекции, распространяющаяся на все 

человечество. Но, хотя это и безумие, в нем есть своя система. Так, например, 

в греческой мифологии, как и во многих других мифологиях, мы встречаем 

сказание о великом потопе, в котором погиб человеческий род. От насланно-

го Зевсом на Элладу наводнения спаслась лишь одна чета —  Девкалион и его 

жена Пирра. Они пристали к горе Парнас, и здесь оракул повелел им бросить 

себе за спину «кости их матери». Девкалион нашел верное истолкование это-

го прорицания: он поднял с земли камни и бросил их себе за спину. Из этих 

камней возник новый род мужчин и женщин. Что может быть нелепее этого 

мифологического рассказа о сотворении человеческого рода? —  спрашивает 

Макс Мюллер. И все же он легко становится понятным, если воспользовать-

ся ключом, который дает нам сравнительно- этимологическая наука. Вся эта 

история оказывается всего лишь игрой слов —  смешением двух омонимичных 

терминов: λαός и λᾶας.

Такова, согласно данной точке зрения, вся тайна мифологии.

Если мы проанализируем эту теорию, то увидим, что она представляет собой 

странное сочетание рационализма и романтизма. Романтический элемент здесь 

очевиден и, по-видимому, даже преобладает. Макс Мюллер говорит в известном 

смысле как ученик Новалиса или Шлейермахера. Он отвергает теорию, соглас-

но которой происхождение религии следует искать в анимизме или в культе 

великих природных сил. Разумеется, существует природная, или физическая, 

религия —  поклонение огню, солнцу, луне, светлому небу, —  однако эта физи-
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ческая религия составляет лишь один аспект и представляет собой производное 

явление. Она не дает нам целого и не приводит к первому и главному источнику. 

Истинное происхождение религии следует искать в более глубоком слое мысли 

и чувства. Человека первоначально завораживали не предметы окружающего 

его мира. Даже первобытное сознание гораздо сильнее было поражено вели-

ким зрелищем природы, взятой как целое. Природа выступала как неведомое 

в отличие от ведомого, как бесконечное в отличие от конечного. Именно это 

чувство с самых ранних времен давало импульс религиозной мысли и рели-

гиозному языку. Непосредственное восприятие Бесконечного с самого начала 

составляло необходимый элемент и необходимое дополнение всякого конечного 

знания. Зачатки позднейших мифологических, религиозных и философских 

форм выражения уже содержались в первоначальном напоре Бесконечного 

на наши чувства, и именно этот напор является первым источником и подлин-

ным происхождением всех наших религиозных верований. Почему, спрашивал 

Макс Мюллер, мы должны удивляться древним, если их язык, пульсировавший 

жизнью и упивавшийся красками, вместо серых очертаний нашей современной 

мысли порождал те живые образы природы, наделенные человеческими сила-

ми, —  более того, силами сверхчеловеческими, —  поскольку свет солнца ярче 

света человеческого глаза, а рев бури громче крика человеческого голоса? Это 

звучит весьма романтически; однако мы не должны позволить живописному 

и романтическому стилю Макса Мюллера ввести нас в заблуждение. В целом 

его теория остается строго рационалистической и интеллектуалистской.

В конечном счете его понимание мифа не так уж далеко от XVIII века, 

от мыслителей Просвещения (см. прим. 12). Правда, он уже не видит в мифе 

и религии всего лишь произвольное изобретение —  уловку хитроумного жре-

чества. Однако он согласен с тем, что миф, в сущности, есть не что иное, как 

великая иллюзия —  не сознательный, а бессознательный обман, порождаемый 

природой человеческого ума и прежде всего природой человеческой речи. Миф 

неизменно остается патологическим случаем. Но теперь мы в состоянии понять 

патологию мифа, не прибегая к гипотезе о некоем внутренне присущем самому 

человеческому уму изъяне. Если язык признается источником мифа, то даже 

несообразности и противоречия мифологического мышления сводятся к все-

общему и объективному закону, а тем самым —  к вполне рациональной силе.

Влияние этого учения значительно усилилось благодаря тому, что с неко-

торыми критическими оговорками оно было принято философом, который 

первым попытался создать «синтетическую философию» —  связное и всеобъем-

лющее обозрение всех деятельностей человеческого духа, основанное на строго 

эмпирических принципах и на общей теории эволюции. Герберт Спенсер 

усматривал первый и главный источник всякой религии в культе предков. 

Первый культ, утверждал он, —  это не культ природных сил, а культ умерших. 

Однако, чтобы понять переход от культа предков к почитанию личных богов, 

необходимо ввести новую гипотезу. Согласно Спенсеру, именно сила и дли-

тельное воздействие речи сделали этот шаг возможным и даже необходимым. 
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Человеческая речь по самой своей сущности метафорична; она исполнена 

сравнений и аналогий. Первобытный ум не способен понимать эти сравнения 

как просто метафорические. Он принимает их за реальные вещи и мыслит, 

и действует в соответствии с этим принципом. Именно такое буквальное 

истолкование метафорических имен и привело от первоначальных, элементар-

ных форм культа предков, от почитания человеческих существ, к почитанию 

растений и животных, а в конечном счете —  и великих сил природы. В пер-

вобытном обществе широко распространен обычай давать новорожденному 

имя по названию растений, животных, звезд или иных природных предметов. 

Мальчика называют «Тигр» или «Лев», «Ворон» или «Волк»; девочку —  «Луна» 

или «Звезда». Первоначально все эти имена были не чем иным, как epitheta 
ornantia (см. прим. 13), выражавшими некоторые личные качества, приписы-

вавшиеся человеческим существам. В силу свой ственной первобытному уму 

тенденции понимать все обозначения буквально неверное истолкование этих 

дополнительных имен и метафорических наименований было неизбежным. 

В этом и состоит подлинный источник почитания природы. Стоило имени 

«Заря» начать употребляться в качестве действительного имени человека, как 

предания об одном из носителей этого имени, ставшем известным, в сознании 

некритичного дикаря вели к его отождествлению с зарей; а его приключения 

истолковывались таким образом, какой в наибольшей степени допускали 

сами явления зари. Далее, в тех местностях, где это имя носили либо члены 

соседних племен, либо члены одного и того же племени, жившие в разное 

время, в результате возникали несообразные генеалогии и противоречивые 

сказания о заре.

И здесь вновь феномен мифа, весь пантеон политеизма объясняется как 

некая болезнь. Поклонение выделяющимся предметам, мыслимым как лич-

ности, оказывается результатом языковых ошибок. Серьезные возражения, 

которым подвержена подобная теория, очевидны. Миф —  одна из древнейших 

и величайших сил в истории человеческой цивилизации. Он тесно связан 

со всеми другими формами человеческой деятельности —  неотделим от языка, 

поэзии, искусства и раннего исторического мышления. Даже науке пришлось 

пройти через мифологическую эпоху, прежде чем она достигла своей логи-

ческой стадии: алхимия предшествовала химии, астрология —  астрономии. 

Если бы теории Макса Мюллера и Герберта Спенсера были верны, нам при-

шлось бы заключить, что история человеческой цивилизации в конечном счете 

была обязана своим возникновением простому недоразумению, ошибочному 

истолкованию слов и терминов. Вряд ли можно признать удовлетворительной 

и убедительной гипотезу, согласно которой человеческая культура есть продукт 

всего лишь иллюзии —  словесного жонглирования и детской игры именами.
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П Р И М Е Ч А Н И Я

1. Sancta simplicitas —  святая простота, лат.

2. Urdummheit —  первобытная глупость, изначальная тупость, первичная 

неразумность, нем.

3. Profanum vulgus —  профанная толпа или толпа профанов, непосвященная 

масса, обыденная чернь, лат.

4. Квакиутль —  принятое в старой антропологической литературе обозначе-

ние группы коренных народов северо- западного побережья Северной Америки; 

более точное самоназвание —  кваквака’вакв (Kwakwaka’wakw), то есть «люди, 

говорящие на языке квак’вала». При этом слово Kwakiutl в строгом смысле 

первоначально относилось лишь к одной из групп внутри более широкого 

объединения. (Прим. переводчика.)

5. Fundamentum divisionis —  основание деления, лат.

6. «Первобытная культура» —  философско- антропологическое сочинение 

Эдуарда Бернетта Тайлора (1832–1917). Написано в 1871 г.

7. Natura non facit saltus —  природа не делает скачков, лат. Мысль в форме 

«Natura non facit saltum» была сформулирована в 1751 г. К. Линнеем.

8. Homo sapiens —  человек разумный, вид приматов, представитель группы 

гоминид рода человек.

9. «Происхождение видов путем естественного отбора, или Сохранение 

благоприятных рас в борьбе за жизнь» —  научная работа Чарлза Дарвина, 

опубликованная 24 ноября 1859 г.

10. «Сравнительная мифология» —  термин, введенный Максом Мюллером 

для обозначения науки, занимающейся сравнительным изучением мифиче-

ских рассказов, а в связи с ними —  и религиозных представлений различных 

народов.

11. λαός —  народ, люди; λᾶας —  камень, скала, каменная глыба.

12. В своей сатире Sur l’équivoque Буало выдвинул теорию, согласно которой 

подлинным источником мифологии является двусмысленность слов.

13. Epitheta ornantia —  «украшающие эпитеты», то есть не собственные 

имена в строгом смысле, а образные, характеризующие обозначения.


