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«Я» И «ДРУГОЙ» В СТРУКТУРЕ СЕМЬИ: ФИЛОСОФСКО-

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ПОВСЕДНЕВНЫХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ 

  

Аннотация: В статье изучается проблема взаимодействия «Я» и «Другого» в системе повседневных 

семейных отношений. Актуальные зарубежные исследования позволяют увидеть, как в современном западном 

обществе трансформируются ролевые модели семьи. В частности, отношения между супругами и детьми – 

родителями. Цель данного исследования – выявить философско-антропологические основания для анализа семьи 

как пространства, благодаря которому происходит формирование идентичности человека через встречу и 

взаимодействие с «Другим». Предпринимается попытка сопоставить концепцию «Я» и «Другой» (Гуссерль, 

Сартр) с семейными моделями структурной антропологии (Леви-Стросс, Ботт) и конфликтологии (Зиммель). В 

заключении делается вывод, что философские и антропологические теории позволяют выявить базовые 

представления о «Я», которые формируют чувство идентичности и социокультурной принадлежности. Семья 

выступает как своеобразная культурно-символическая система, в пространстве которой конструируется 

индивидуальность, благодаря взаимодействию с «Другим». Притом личность в рамках данного пространства 

действует в пределах и рамках, заданных бессознательными структурами культуры. На основе анализа основных 

положений научных источников делается предположение о том, что в семейной среде закладываются базовые 

представления о «Я» через символические ритуалы и практики общения с «Другим». В этом контексте семья 

выступает не только как социальный институт, но и как первоисточник формирования самосознания, где каждый 

человек учится воспринимать себя по отношению к «Другому». Научная новизна исследования обусловлена 

сопоставлением философских концепций «Другого» с эмпирическими моделями культурных и семейных 

взаимоотношений, что позволяет рассматривать семью как пространство для диалога и проявления инаковости. 
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I AND OTHER IN THE FAMILY STRUCTURE: A PHILOSOPHICAL AND 

ANTHROPOLOGICAL ANALYSIS OF EVERYDAY INTERACTIONS 

  
This article examines the problem of interaction between the I and the Other in everyday family relationships. 

Recent foreign studies show how family role models are changing in modern Western society. In particular, the 

relationships between spouses and between children and parents. The aim of this study is to identify the philosophical and 

anthropological foundations for analyzing the family as a space through which human identity is formed through 

encounters and interactions with the “Other.” An attempt is made to compare the concepts of I and Other (Husserl, Sartre) 

with family models of structural anthropology (Levi-Strauss, Bott) and conflictology (Simmel). In conclusion, it is argued 

that philosophical and anthropological theories allow us to identify basic ideas about the I that shape the sense of identity 

and sociocultural belonging. The family acts as a kind of cultural-symbolic system, within which individuality is 

constructed through interaction with the Other. Moreover, within this space, the individual acts within the limits and 

frameworks set by the unconscious structures of culture. Based on an analysis of the main provisions of scientific sources, 

it is assumed that basic ideas about the I are laid down in the family environment through symbolic rituals and practices 

of communication with the Other. In this context, the family acts not only as a social institution, but also as the primary 

source of self-awareness formation, where each person learns to perceive themselves in relation to the Other. The scientific 

novelty of the study is based on the comparison of philosophical concepts of the Other with empirical models of cultural 

and family relationships, which allows us to view the family as a space for dialogue and the manifestation of otherness. 

 

Key words: I and Other, family, conflict, community, binary oppositions, mesh role models, deconcentrated role 

models, identity, dialogue.  



 

 

Тема «Я и Другой» затрагивает фундаментальные вопросы природы человеческого 

бытия, самосознания и межличностных отношений. Здесь ключевым моментом являются 

такие фундаментальные процессы, как формирование идентичности, выстраивание 

социальных связей, создание поведенческих стратегий и, в целом, развитие личности. Семья –

– частный, но наиболее яркий пример реализации этих проблем. Каждый индивид, проходя 

стадию взросления и все последующие жизненные стадии, оказывается связан с семьей – в том 

или ином виде – и перед ним на протяжении этих этапов остается важнейшей проблема 

взаимодействия с «Другим». 

Идентичность не может существовать вне социальных связей, поскольку именно через 

них человек получает язык, символы и опыт, необходимые для самопознания. В то же время 

социальные связи обретают смысл и устойчивость только через субъективное восприятие и 

принятие индивидом. Таким образом, вопрос о первичности социального скорее теряет смысл 

в чистом виде, уступая место пониманию взаимозависимости: идентичность и социальные 

связи предопределены друг другом в бесконечном процессе становления личности и общества. 

Это процесс, в котором «Я» и «Другой» постоянно переплетаются, формируя сложную ткань 

человеческого существования. 

Концепции философской феноменологии и структурной антропологии сопоставляются 

в поиске более глубокого понимания сущности человеческого бытия и его социального 

проявления. В центре внимания – концепции «Я и Другой», разработанные Э. Гуссерлем, М. 

Хайдеггером и Ж.-П. Сартром, которые раскрывают внутреннюю структуру субъективного 

опыта, его отношения с внешним миром и другими людьми. Эти идеи соотносятся с моделями 

семьи, предложенными Г. Зиммелем, К. Леви-Строссом и Э. Ботт, в которых ролевые 

структуры и культурные бинарные оппозиции формируют ткань повседневных семейных 

отношений. Модели ролевых структур семьи интерпретируются через философские категории 

«соприсутствия» Хайдеггера, «конфликта» Сартра и Зиммеля, а также через бинарные 

оппозиции Леви-Стросса. Такой синтез позволяет увидеть семью не только как социальный 

институт с его правилами и ролями, но как экзистенциальное пространство диалога с 

«Другим» — место встречи субъекта с его ближайшим окружением, детерминированное 

мифом (Леви-Стросс) [8, c. 14-16]. Новизна этого подхода заключается в том, что семья 

предстает не только как структура социальной организации, но и как поле формирования 

идентичности через взаимодействие с «Другим». В этом пространстве происходит не только 

воспроизводство социальных ролей, но и внутреннее становление субъекта – его бытие в мире, 

его поиск и обретение смыслов через диалог с ближайшим окружением. 

Э. Гуссерль говорит о «Другом» как о критически важном субъекте в процессе 

самопознания. Осознавая «Другого», человек расширяет границы собственного «Я» [6, c. 68-

69]. По Гуссерлю, восприятие другого человека — это не просто внешнее наблюдение, а 

активное переживание, в ходе которого мы сталкиваемся с его «Я» как с самостоятельной 

субъективностью. При восприятии «Другого» мы не сводим его к объекту, а воспринимаем его 

как субъекта с внутренним миром, мыслями и чувствами, во всей полноте 

«интенциональности» восприятия. «"Заключение в скобки" объективного и описание того, что 

затем «является» может быть произведено и над «жизнью» другого Я, которую мы можем себе 

представить, «редуктивный» метод может быть распространен из сферы своего собственного 

опыта на опыт других Я» [6, c. 64], – приводит Гуссерль пример «эмического» восприятия – 

попытки понять другого человека из его собственной точки зрения.  

Далее М. Хайдеггер вводит понятие «бытия с другими» Mitsein (нем. — «быть с 

другими») [13, c. 65]. Он утверждает, что человеческое существование – это всегда 

существование в мире с другими, что социальное взаимодействие – неотъемлемая часть 

человеческой натуры. «"Другие" означает не то же что: весь остаток прочих помимо меня, из 

коих выделяется Я, другие это наоборот те, от которых человек сам себя большей частью не 

отличает, среди которых и он тоже. Это тоже-присутствие с ними не имеет онтологического 



характера "со"-наличия внутри мира. "Со" здесь присутствиеразмерно, "тоже" означает 

равенство бытия как усматривающе-озаботившегося бытия-в-мире. "Со" и "тоже" надо 

понимать экзистенциально, а не категориально. На основе этого совместного бытия-в-мире 

мир есть всегда уже тот, который я делю с другими. Мир присутствия есть совместный-мир. 

Бытие-в есть со-бытие с другими. Внутримирное по-себе-бытие есть соприсутствие» [13, c. 

65], – пишет философ. Таким образом, по Хайдеггеру, «Я и Другой» — это не столько 

проблема идентичности или межличностных отношений, сколько ключ к пониманию мира, в 

целом. Это не просто сосуществование, а фундаментальная характеристика человеческого 

бытия. Человек всегда находится «в мире вместе с другими» – это не добавление к 

индивидуальному существованию, а его основа (в отличие от Гуссерля, у которого взгляд на 

«другое я» – это заключение в скобки, редукция общности посредством уникальной 

собственной оптики). 

Ж.-П. Сартр указывает на то, что встреча с «Другим» может стать источником 

конфликта или взаимного признания. Сартровское «заглядывание в глаза другого» — это 

одновременно акт признания и угрозы собственной свободе. «Все то, что нужно для меня, 

нужно и для другого, – пишет философ. – В то время как я пытаюсь освободиться от захвата 

со стороны другого, другой пытается освободиться от моего; в то время как я стремлюсь 

поработить другого, другой стремится поработить меня» [11, c. 385]. Сартр подчеркивает, что 

взаимодействие между субъектами — это не односторонний процесс, а динамичный конфликт, 

в котором оба стремятся к власти и свободе. Он противопоставляет идею об «объекте-в-себе» 

и бытия «для-себя», то есть вещей или сущностей, существующих независимо от нашего 

восприятия, и подчеркивает, что человеческие отношения — взаимные и подвижные. В этом 

контексте конфликт становится не случайным или нежелательным явлением, а 

фундаментальной структурой бытия человека: «конфликт есть первоначальный смысл бытия-

для-другого» [11, c. 386]. 

На теме конфликта с «Другим» подробно останавливается автор теории социального 

конфликта, социолог и экзистенциалист Г. Зиммель. По Зиммелю, «Другой» приобретает 

особое значение в контексте социальных процессов, таких как борьба за ресурсы, 

формирование групповой идентичности и пр. То есть противостояние он рассматривает в 

сартровском понимании, как противостояния-порабощения. Зиммель представляет общество 

как «арену» постоянных конфликтов, где взаимодействие между различными группами и 

индивидами обусловлено их противоположными интересами и потребностями [7, c. 112]. 

Подробнее эти взаимодействия рассмотрим далее. Пока лишь отметим, что впоследствии идеи 

Зиммеля находят отражение у многих других авторов.  

Стоит отметить, что «Другой» у Зиммеля – это человек, с которым у нас складываются 

личные, доверительные отношения. Он воспринимается как часть нашего социального мира, с 

которым возможен диалог, взаимопонимание и даже близость. Он приводит пример 

небольшого замкнутого средневекового города, в который приезжает торговец из Ближнего 

Востока. К такому человеку – в противоположность своим «Другим» – даже может быть 

некоторого рода близость. Ему могут, например, доверить тайну, так как знают, что он поедет 

дальше, и не останется жить в этом месте. Во втором случае он поменяет статус с чужака на 

своего же «Другого», и отношение к нему изменится соответственно [7, c. 19]. Он будет 

восприниматься, как часть социальной ткани города, его ценности и интересы начнут 

соотноситься с такими же, как у жителей города. Он уже не просто представитель чуждой 

группы, а личность, с которой можно установить контакт на уровне общих ценностей, причем 

зачастую весьма враждебных.  

В свою очередь, Зиммель рассматривает семейный конфликт как встречу с «Другим», 

которая может вызывать раскол в отношениях. «В любой даже очень тесной связи, – пишет 

Зиммель, – происходит охлаждение, которое обычно начинается тогда, когда связь перестает 

казаться исключительной. Так как общность, соединяющая пару, никогда не бывает общей 

только для нее, но относится к общему представлению, включающему еще многое другое, 

многие равные возможности; пусть они редко реализуются, и мы о них часто забываем, все же 



тут и там они проскальзывают, как тени, между людьми, как обволакивающий каждое 

многозначительное слово туман, который должен сначала облечься в плоть, прежде чем мы 

назовем его ревностью» [7, c. 108].  

Зиммель показывает, что супружеские отношения — это сложные динамические связи, 

в которых исключительность и близость со временем уступают место более спокойному 

восприятию общности. Через встречу с «Другим» супруг ощущает свою связь как 

исключительную и уникальную, и чем сильнее он стремится к эксклюзивности, тем больше 

эти отношения воспринимаются как значимые. Образ тумана у него символизирует 

неопределенность чувств и потенциал для их трансформации, когда чувства могут быть 

скрытыми или неясными до тех пор, пока не «облекаются в плоть», то есть не становятся 

явными. Однако вслед за этим неизбежно приходит охлаждение. 

В связи с вышесказанным можно сделать вывод, что между супругами постоянно 

происходят процессы взаимодействия, конфликта и заключения договора о правах и 

обязанностях. Данные процессы способствуют развитию личностных качеств каждого члена 

семьи. Вступая во взаимодействие, супруги в отношениях расширяют границы собственного 

«Я». Эта динамика служит механизмом обновления ролей, переоценкой и закреплением норм 

поведения. В то же время супруги формируют особую эмоциональную связь, которая 

способствует развитию чувства принадлежности и идентичности. Эта связь, стремясь к 

гармонии между семейной общностью и развитием индивидуальности супругов, укрепляет их 

сплоченность и служит опорой в трудные моменты. 

Если продолжить рассмотрение вышеупомянутых отношений в узком социальном 

контексте, мы переходим в сферу семейных связей, как конкретного примера реализации этой 

фундаментальной проблемы. И тут нам понадобится определение семьи. Обратимся к модели 

семьи, предложенной в рамках структурной антропологии К. Леви-Стросса и Э. Ботт. 

Э. Ботт вводит две базовых ролевых модели семейных отношений: сетчатые и 

деконцентрированные. Она подчеркивает, что современные западные семьи часто 

балансируют между этими моделями. В условиях быстрого социального и культурного 

изменения многие семьи переходят от жестких сетчатых структур к более гибким 

деконцентрированным моделям. Это отражает тенденцию к большей индивидуализации, 

равноправию и разнообразию форм семейной жизни [1, c. 56] 

Сетчатые ролевые модели (или «сетчатая структура») предполагают, что роли внутри 

семьи распределены относительно четко и стабильно. В данной модели каждый член семьи 

занимает определенную роль (например, отец — кормилец, мать — воспитатель, дети — 

наследники), и эти роли структурно связаны между собой в виде сетки, где каждый элемент 

занимает свою позицию. Такая структура способствует предсказуемости и стабильности 

семейных взаимодействий. 

Деконцентрированные ролевые модели характеризуются более гибким и размытым 

распределением ролей. В этом случае роли внутри семьи менее фиксированы, открыты для 

изменений и учета индивидуальных особенностей. Семья в такой модели более адаптивна к 

изменениям внешней среды и внутренним потребностям членов. Роли могут 

пересматриваться, меняться или совмещаться, что способствует большей свободе и 

разнообразию семейных форм. 

Общий смысл заключается в том, что Ботт рассматривает семейные модели как 

динамические системы, которые могут переходить от более структурированных (сетчатых) к 

более гибким (деконцентрированным) в зависимости от культурных, социальных или 

личностных факторов. Автор подчеркивает, что современные семьи часто находятся на грани 

между этими моделями, что отражает тенденцию к большей индивидуализации, равноправию 

и разнообразию форм семейной жизни. 

Впрочем, даже современные западные семьи могут иметь черты сетчатой структуры, 

отсылающие к четко детерминированным социально-ролевым моделям и, как следствие, 

устоявшимся обычаем. Так, Уильям Ллойд Уорнер в своем исследовании новоанглийского 

городка «Янки-Сити» (штат Массачусетс), показывает это посредством метода включенного 



наблюдения: «В Янки-Сити всем было известно, что некоторые влиятельные семьи на Хилл-

стрит настолько цепко держатся за обычаи праотцов, что даже отказываются пользоваться 

удобствами современной канализации. Некоторые из них до сих пор пользовались старыми 

уборными, располагавшимися во дворах, газовым освещением и жестяными ваннами, 

поскольку не одобряли «всю эту теперешнюю нелепицу» [12, c. 17]. 

Согласно Ботт, современная семья все же чаще следует деконцентрированной сетевой 

модели, в которой обязанности и функции распределяются гибко, в зависимости от ситуации. 

А традиция и обычай сменяются новыми ролевыми моделями. Например, кто готовит ужин 

или забирает ребенка из школы, зависит не от пола, а от рабочего графика, ресурсов, 

договоренности. Основная идея автора заключается в том, что сетевое распределение ролей не 

только усиливает вариативность повседневных взаимодействий, но и повышает риск 

возникновения конфликтов (все роли нужно согласовывать заново). Таким образом, 

повседневные семейные конфликты — это форма признания «Другого», без которых 

совместность не оформляется. Притом, рамки выхода из традиционных ролей могут быть 

максимально широкими, вплоть до гендерной трансформации. 

Качественный анализ данных исследования Э. Ботт о жизни супружеских пар 

предполагает следующие выводы: 

• Степень разделения супружеских ролей связана со степенью связности в общей семейной 

сети.  

• Семьи с высокой степенью разделения ролей между мужем и женой имели тесную сеть 

знакомств, где многие друзья, соседи и родственники были знакомы друг с другом.  

• Семьи с относительно совместными ролями мужа и жены имели слабосвязанную сеть 

знакомств, где немногие из их родственников, соседей и друзей знали друг друга.  

• Существует множество промежуточных вариаций между этими двумя типами семей [1, c. 

86]. 

Если перевести эмпирические данные Ботт в теоретическую плоскость взаимодействия 

«Я – Другой», можно утверждать, что «сетчатая структура» семейных пар по своим свойствам 

более предрасположена к встрече «Я» с «Другим». Из этого с необходимостью следует, что в 

повседневных взаимодействиях супругам часто приходится иметь дело не только с делами 

друг друга, но и с делами их окружения. Такое влияние неизбежно становится ареной 

конфликта интересов. В таком случае сохранение четкой ролевой структуры обеспечивает тот 

баланс, который необходим для поддержания динамики отношений. 

Бытие в плотной сети с другими членами семьи – это «тоже-присутствие» или «со-

присутствие»: «Тоже-присутствие с ними не имеет онтологического характера «со»-наличия 

внутри мира. «Со» здесь присутствие, «тоже» означает равенство бытия как усматривающе-

озаботившегося бытия-в-мире. «Со» и «тожe» надо понимать экзистенциально, а не 

категориально. На основе этого совместного бытия-в-мире мир есть всегда уже тот, который я 

делю с другими. Мир присутствия есть совместный-мир. Бытие-в есть со-бытие с другими. 

Внутримирное по-себе-бытие есть соприсутствие» [13, с. 65]. Такое бытие подразумевает 

определенную модель ролевых настроек «Я», отхождение от которой или сомнение в ее 

функциональности неизбежно порождает конфликт, приводящий к ослаблению связи и, в 

конечном итоге, к потере пространства встречи «Другого» и «Я». 

В противоположность – деконцентрированные семьи прибегают к конфликтным 

ситуациям как к функции регуляции ролевых паттернов. И в этом встреча «Я» с «Другим» 

также неизбежна в ее феноменологическом смысле, но с тем «Другим», который менее 

представлен в общности, и, соответственно, менее детерминирован в ролевой модели. 
В этой структуре взаимодействий права и обязанности, которые в семейных 

конфликтах представляются спорной территорией, время от времени пересматриваются на 

основе изменяющих предпочтений супругов, что приводит каждый раз к перезаключению 

«договора» о данных предпочтениях. «Права, которые я требую от другого, полагают 

универсальность себя; респектабельность личностей требует признания моей личности как 



универсальной, – пишет Сартр. – Но именно мое конкретное и индивидуальное бытие 

проскальзывает в это универсальное и наполняет его; для этого бытия-здесь я требую прав» 

[11, с. 385]. 

Таким образом, сама роль, а не ее носитель, подвергается деформациям и 

трансформациям. Условно говоря, в какой-то момент супруг может забирать детей из школы 

и готовить ужин, если его вечерние дежурства на работе забрал на себя коллега. Тогда как 

традиционно в семье этим занималась мать. В этом случае индивидуальные обстоятельства 

задают формат универсальной роли.  

По Леви-Строссу, понятие «семья» — это не просто социальная или биологическая 

группа, а структура, которая отражает универсальные законы мифологических и культурных 

систем. В его теории семья рассматривается как одна из основных структур, формирующих 

человеческое общество, трансформируясь в клан и его мифологические модели [10, с. 76]. 

Леви-Стросс подчеркивает, что в культуре существуют универсальные принципы организации 

семейных отношений, такие как патриархальность, кровное родство и системы брака. Он 

вводит понятия «бинарных оппозиций» (например, мужское — женское, чистое — нечистое), 

которые проявляются в семейных ритуалах и мифах. Семья в его концепции — это не только 

социальная единица, но и символическая структура, отражающая более глубокие 

универсальные законы человеческого мышления. У Леви-Стросса культура предстает как 

система универсальных и бессознательных структур, формирующих основу человеческого 

мышления и социальной организации. Культура, согласно Леви-Строссу, не является 

совокупностью случайных или индивидуальных практик, а представляет собой 

упорядоченную систему бинарных оппозиций, посредством которых человек структурирует и 

осмысливает окружающую реальность. Таким образом, культура выступает как коллективный 

и структурный феномен, задающий рамки восприятия и интерпретации мира. 

В отношении субъекта Леви-Стросс отходит от традиционного понимания автономного 

и самодостаточного «Я». Субъект в его концепции рассматривается прежде всего как носитель 

и продукт культурных структур. Индивид не обладает абсолютной свободой воли, а действует 

в пределах и рамках, заданных бессознательными структурами культуры. «Я» не является 

первичным началом, а конституируется через участие в социальных и культурных 

отношениях, что подчеркивает его зависимость от структур. Таким образом, в теории Леви-

Стросса культура и субъект взаимосвязаны через призму структурного детерминизма, где 

культура выступает как система, формирующая субъекта, а субъект — как носитель и 

реализация этих структур. 

Леви-Стросс пишет, что родство – это не столько вопрос крови, сколько вопрос правил, 

которые регулируют обмен ресурсами между людьми. В его понимании родство (не только 

между детьми и родителями, но и между сиблингами и другими членами семьи) выстраивает 

ролевую модель, которая неизбежно встраивается в универсальную систему рода. 

Примечательно, что именно Леви-Стросс обращал большое внимание на слабородственные 

связи – на отношения с племянниками, двоюродными братьями или троюродными сестрами. 

Но данные типы родства мы оставим за рамками настоящей статьи и углубимся в изучение 

детско-родительских отношений. 

В некоторой степени, по Леви-Строссу, можно утверждать, что отношения детей и 

родителей не являются уникальными и эксклюзивными по своей природе (как это бывает в 

отношениях между супругами в деконцентрированных семьях), а формируются под влиянием 

традиционных культурных норм и символов. Например, в одних культурах преобладает 

патриархальная модель с сильной ролью отца как главы семьи, тогда как в других — 

матриархальные или более равноправные модели. Эти различия обусловлены именно 

культурными кодами, которые задают правила поведения, статусные роли и способы 

взаимодействия внутри семьи.  

Такая позиция была принята всем представителями структурной антропологии, 

начиная с Б. Малиновского и А. Рэдклиффа-Брауна. Впоследствии Э. Ботт применяет ее к 



исследованию современного общества, усложняя и вводя промежуточные стадии в переходах 

от одних моделей к другим.  

Семейные роли у Леви-Стросса — это результат системы культурных символов и 

правил, которые формируют представления о правах и обязанностях членов семьи в форме 

мифа. Эти коды обеспечивают стабильность родственных структур и помогают обществу 

сохранять себя в качестве функциональной системы. «Миф совмещает термины, 

сгруппированные попарно, – пишет Леви-Стросс, – как это утверждается гомологией, хотя они 

располагаются в различных планах – от форм техно-экономической деятельности до семейной 

морали, проходя через правила социальной жизни: земледелие имплицирует охоту, подобно 

тому, как охота имплицирует войну. Земледелие, рассмотренное с экономической точки 

зрения, подобно эндогамии, рассмотренной с социологической точки зрения, поскольку и то, 

и другое вписывается в пределы деревни; напротив, охота и экзогамия обращены вовне. 

Наконец, постоянство противопоставляется брачной неверности, ведь они находятся между 

собой в том же отношении, что эндогамия и экзогамия или как, с одной стороны, земледелец, 

а с другой - охота и война». [8, c. 28-29] 

По Леви-Строссу, семья и ее структуры встроены в универсальные бинарные коды, 

которые лежат в основе человеческих культур и мышления. Эти бинарные оппозиции — 

мужское/женское, старший/младший, свой/чужой — являются фундаментальными для 

организации социальной жизни, мифов и ритуалов. 

Леви-Стросс утверждал, что такие бинарные противоположности формируют основу 

структурных отношений в любой культуре. В контексте семьи эти коды помогают определить 

роли и статус членов: например, мужское и женское — это не просто биологические категории, 

а символические позиции, которые задают социальные роли и обязанности. Аналогично, 

старший и младший — это позиции власти и ответственности внутри семейной и социальной 

иерархии; свой/чужой — определяет принадлежность к группе или сообществу, также это 

формирует ряд правил, таких как эндогамия и экзогамия и пр. 

Эти бинарные оппозиции, по Леви-Строссу, служат универсальными структурными 

элементами мышления человека. В семейных отношениях они проявляются через разделение 

ролей, обязанностей и статусов, что обеспечивает стабильность и порядок, то есть заданные 

пространства встречи «Я» и «Другого». Таким образом, семья детерминирует «Другого» через 

универсальные бинарные коды как часть более широкой системы культурных символов и 

структурных противоположностей, которые формируют восприятие этноса или культуры. 

Вопрос в том, надолго ли в семье сохраняется ролевая модель? Не станут ли в какой-то 

момент родители сначала «Другим», а потом и «Чужим»? А дети? Этот вопрос мы оставим для 

дальнейших исследований. Здесь лишь отметим, что в канве эмпирических исследований Ботт 

зафиксирован переход от одних семейно-ролевых моделей к другим, притом, в 

индивидуальной динамике для каждой семьи. 

Трансформация семейных структур, связанная с изменением ролевой модели, по 

мнению Ботт, в западном обществе происходит примерно в это же время. Возможно, 

процессы, которые затрагивают жителей мегаполисов, такие, как блазированность и 

отчуждение, свойственны не только чужим «Другим», которые обречены иметь дело друг с 

другом, но и членам одной семьи, которые со временем могут стать своими «Другими» друг 

другу. Так, когда дети проходят подростковый период, они настолько сильно порой 

отчуждаются от родителей, что их собственное «Я» требует замены диспозиции ближайшего 

«Другого», своего родителя – из «Своего» в «Другого», а затем и в «Чужого». Так, вслед за 

утерей близости приходит блазированность.  

Впрочем, как показывают исследования Ботт, ролевые модели пластичны, и подростки, 

пережив период блазированности, зачастую пересобирают свою сущность, в том числе по 

отношению к ближайшим «Другим» – родителям. Они приходят к своим индивидуальным 

моделям соприсутствия, возможно, выполняя заранее ожидаемые, детерминированные роли, 

а, возможно, привнося новые черты, основанные на различиях культурных кодов. 



Таким образом, мы видим, что семья предстает в философско-антропологическом 

контексте как уникальное экзистенциальное пространство диалога «Я» с «Другим» — место, 

где происходит становление и трансформация субъективной идентичности. Для этого были 

рассмотрены и сопоставлены концепции представителей философской антропологии и 

структурной антропологии, в частности Э. Ботт, работы которой до сих пор не имеют 

академического русского перевода. В ходе синтеза вышеупомянутых концепций показано, что 

анализ семейных взаимодействий с позиции философии и антропологии раскрывает 

универсальные механизмы формирования идентичности и встречи с «Другим» — процессы, 

лежащие в основе человеческого существования. Эти механизмы ранее оставались 

недостаточно освещенными в отечественной научной традиции, что придает актуальность 

данному исследованию в контексте понимания семьи как фундаментального феномена 

человеческой экзистенции. 

Философские и антропологические теории позволяют увидеть феномен семьи в 

структурно-символическом и метафизическом контекстах в понимании семьи как 

пространства, где формируется индивидуальность через взаимодействие с «Другим». Мы 

показали, что в рамках этих подходов семья рассматривается не только как социальная ячейка, 

но и как место, где происходит первичная встреча человека с окружающим его миром и 

другими людьми. Именно в семейной среде закладываются основы самосознания, 

формируются ценности и представления о себе и мире. Таким образом, семья становится 

ключевым институтом в процессе становления «Я» через диалог и взаимодействие с близкими. 

В свою очередь, структурная антропология подчеркивает важность межличностных 

отношений для формирования субъективности. В семье через фигуру «Другого» утверждается 

принцип смысловой и метафизической иерархии, без которого невозможно формирование 

образа мира. В свою очередь, такие встречи не уникальны, как показывают антропологи. Они 

буквально прошиты культурными кодами тех обществ, в которых расположены семьи. При 

этом в современном западном обществе антропологические исследования показывают 

динамику, казалось бы, универсальных семейных структур, посредством которой происходит 

«переплавка» ценностей, традиций и образцов поведения.  

В работах таких авторов, как Дэвид Шнайдер, подчеркивается культурная 

конструированность родства, отход от биологического детерминизма и внимание к 

символическим аспектам семейных отношений [4, c. 177]. Исследования Зои Кэролайн 

Бреттелл и Кэролин Сарджент фокусируются на влиянии миграции и транснациональных 

связей на семейные структуры, показывая, как семьи адаптируются к новым социальным и 

экономическим условиям [2, c. 220]. 

Важным направлением является также изучение гендера и сексуальности в семье, 

представленное в трудах Гейл Рубин, которая анализирует, как современные репродуктивные 

технологии трансформируют традиционные представления о семье и родстве. Также 

значительное внимание уделяется взаимодействию семьи и государства, где исследователи 

рассматривают влияние правовых и социальных институтов на семейные практики [6, c. 11]. 

В процессе социализации внутри семьи человек учится распознавать себя через другого — 

родителей, наставников или старших родственников. Этот опыт помогает сформировать 

чувство идентичности и принадлежности. Антропологи отмечают, что именно в семейной 

среде закладываются базовые представления о «Я» через символические ритуалы и практики 

общения с «Другим». Таким образом уникальное пространство становления личности, 

возникая в структуре родственных отношений, формируется через взаимодействие с 

«Другим». В этом контексте семья выступает не только как социальный институт, но и как 

первоисточник формирования самосознания, где каждый человек учится воспринимать себя в 

отношении к «Другому», и принимать с ним встречу. 
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