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Аннотация: В статье рассматривается тезаурусный подход как 

инструмент анализа цивилизационного и культурного кода, с акцентом на 

российский социокультурный контекст. Центральным элементом анализа 

выступает модель пентабазиса. Ценности пентабазиса рассматриваются как 

ядро российской цивилизационной идентичности и нормативной модели 

социального порядка. В статье предлагается интеграция пентабазиса с 

тезаурусным подходом, разработанным Вл.А. и Вал.А. Луковыми, где тезаурус 

понимается как динамическая, иерархически организованная система смыслов, 

ценностей и установок. Такая синергия в контексте социологии управления 

позволяет выявлять, как группы и индивиды наделяют базовые ценности разной 

степенью значимости, а также диагностировать тезаурусные щелчки – резкие 

сдвиги в восприятии ценностей под воздействием кризисов. Подчеркивается 

необходимость адаптации образовательной, культурной и корпоративной 

политики к реальной структуре мировоззрения социального субъекта. Также 

предлагается расширение методологии на анализ регионов и государств-

культур с возможностью варьирования модели базовых ценностей. 

Abstract: The article explores the thesaurus-based approach as a tool for 

analyzing the civilizational and cultural code, with a focus on the Russian socio-

cultural context. The central element of the analysis is the pentabasis model, whose 

values are regarded as the core of Russia’s civilizational identity and normative model 

of social order. The article proposes integrating the pentabasis with the thesaurus 

approach developed by Vl.A. and Val.A. Lukov, in which the thesaurus is understood 

as a dynamic, hierarchically organized system of meanings, values, and attitudes. This 

synergy, in the context of sociology of governance, allows for identifying how groups 

and individuals assign varying degrees of importance to fundamental values and for 

diagnosing thesaurus shifts – sudden changes in value perception under the impact of 

crises. The article emphasizes the need to adapt educational, cultural, and corporate 

policies to the actual structure of the worldview of the social subject. The methodology 

is also proposed for extension to the analysis of region-cultures and state-cultures, 

allowing for flexible models of core societal values.  
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Введение 

В представлении актуальных отечественных исследований Россия — это 

государство-цивилизация, имеющее собственную цивилизационную 

идентичность: «данным статусом Россия, предполагается, обладала всегда со 

времени образования своей государственности. С трансформацией 

политических систем в ходе экономических преобразований и социальных 

потрясений Россия не утрачивала данного статуса» [11, с. 167]. 

Базируется российское государство-цивилизация на пяти ценностях 

(«Человек», «Семья», «Общество», «Государство», «Страна»), изначально 

выявленных в рамках исследования восприятия базовых ценностей, факторов и 

структур социально-исторического развития России, выполненного такими 

отечественными исследователями, как Харичев А.Д., Шутов А.Ю., Полосин 

А.В., Соколова Е.Н., концептуализированных в модель пентабазиса [10]. 

Изначально пентабазис описывался как мировоззрение социального 

макросубъекта (российское общество), однако гуманитарная мысль — активно 

развивающаяся динамическая структура, поэтому в статье А.Д. Харичева 

«Цивилизация «Россия» пентабазис уже напрямую приравнивается к 

цивилизационному коду, который лежит в основе России как государства-

цивилизации. Харичев подчеркивает, что все пять ценностей — это важнейшие 

элементы структуры нашей российской цивилизации. Так, человек — это «не 

просто индивид, а личность, которая вносит свой вклад в развитие общества». 

Семья — продолжение жизни цивилизации на биосоциальном и культурном 

уровнях. Общество — «пространство для обмена идеями. Культура цивилизации 

формируется именно в обществе». Государство — не просто политический 

институт, а духовный центр: «Отсюда особенное отношение граждан: 

патернализм, ориентация на единоначалие, персонификация и сакрализация 

власти». Страна предоставляет ресурсы для развития [9, с. 5]. 

«Главная опасность, способная разрушить страну изнутри, — это 

ценностный разлад, когда общество утрачивает единые духовно-нравственные 

ориентиры» [9, с. 8], — отмечает А.Д. Харичев. Однако его замечание носит 

нормативный характер. Это значит, что автор задает стандарт, к которому 

должен стремиться каждый гражданин России. Но как осмысливать этот 

стандарт, как исследовать цивилизационный и культурный код? 

Для анализа мы предлагаем использовать такой эвристичный в контексте 

социологии управления инструмент, как тезаурусный подход, разработанный 
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братьями Вл.А. и Вал.А. Луковыми [4], который позволяет пройтись не только 

по формальным верхам социальности, но и погрузиться глубже, подобраться к 

мировоззрению социального субъекта.  

Взаимное сопряжение модели пентабазиса и тезаурусного подхода дает 

возможность, с одной стороны, структурировать базовые ценности таких 

мировоззренческих ценностей российского социального субъекта, как 

«Человек», «Семья», «Общество», «Государство», «Страна»; с другой — 

исследовать, как в реальной жизни людей данные ценностные узлы могут 

конфликтовать, подвергаться изменениям и переформатированию, а также 

оказываться вытесненными.  

Тезаурус как динамическая система: синергия с моделью пентабазиса 

Согласно работам Вл.А. и Вал.А. Луковых, а также и других 

исследователей, тезаурус — это не просто сумма знаний и представлений, а 

целостная система смыслов, ценностей, эмоциональных установок, которые 

связаны между собой иерархически и динамически. Термин «тезаурус» 

изначально отсылает нас к словарю (thesaurus — лат.), т.е. к некоему хранилищу 

семантических единиц. Однако в социальной и гуманитарной науке тезаурус 

понимается как активная система, способная к самоорганизации. 

Тезаурусный подход позволяет понять, как люди в реальности хранят и 

перерабатывают ценности в своем сознании — и глубже, в бессознательном. Не 

всегда провозглашаемые ценности (например, официальные государственные 

лозунги) автоматически становятся «своими» для индивида или группы. Многие 

могут оставаться на периферии или вовсе переводиться в разряд «чужих», а то и 

«чуждых». Происходит сложная игра интерпретаций, конфликтов, замещений. И 

если совпадение ядра тезауруса с официальной идеологией или с культурной 

традицией высоко, то общество относительно стабильно; если же возникает 

глубокий разрыв, то это чревато кризисами. 

Сделав эти вводные замечания, мы можем рассмотреть пентабазис сквозь 

призму тезауруса. Если подойти к модели пентабазиса как к предложению о том, 

какие ценности нужно считать центральными для российского общества, то 

тезаурусный подход дает следующую инструментальную полезность: мы можем 

определить, как эти ценности реально распределены в сознании людей. 

Ценности «Человек», «Семья», «Общество», «Государство», «Страна» могут 

варьироваться по своей значимости для разных групп или индивидов. Например, 

для человека, ориентированного на карьеру в международной корпорации 

(особенно если эта корпорация живет по глобальным стандартам и слабо связана 

с местными традициями), патриотизм (уровень «Страна») может быть на 

периферии тезауруса (минимальное «свое»), а уровень «Государство» 

(институты власти, бюрократические ограничения, налоговая система) может 

восприниматься как почти «чужое». При этом ценности «Человек» (созидание) 

и «Семья» (традиции) могут признаваться важными, но с оговоркой, что 

семейные ценности ограничиваются узким кругом и не предполагают большого 

расширения семейной ответственности. 
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С другой стороны, у человека, связанного с армией или государственными 

структурами, «Государство» может занимать ядро системы ценностей — ведь 

оно дает ему статус, осмысленность деятельности. А «Семья» может 

восприниматься скорее как близкий, но не доминирующий уровень. В то же 

время встречаются типы мировоззрения, где «Государство» вообще оказывается 

«чуждым» — при радикально оппозиционных взглядах или анархических 

установках. 

Таким образом, тезаурусный анализ помогает выявить эти распределения 

и понять, какие именно доминанты занимают у социального субъекта позиции в 

тезаурусном ядре («свое»), какие на периферии («чужое» и «чуждое»), и как 

происходят смещения восприятия под влиянием различных социальных 

потрясений, таких как санкции, экономические кризисы и проч. Подобные 

сдвиги исследователями, работающими в данной проблематике, называются 

тезаурусными щелчками: при этом, например, равнодушное отношение к 

государству на протяжении длительного времени неожиданно сменяется 

патриотическим подъемом или, напротив, массовым недовольством. 

Вал.А. Луков пишет: «Тезаурусный щелчок — старт понимания. Процесс 

понимания, развиваясь во времени, тем не менее не обладает кумуляцией: он не 

может опираться на постепенное накопление понимания как такового, хотя и 

предполагает кумулятивное пополнение необходимой для понимания исходной 

информации. Скачкообразное движение понимания от более низкого уровня к 

уровню более высокому определяет и то, что для достижения понимающего 

эффекта нужны иные, чем в собственно знаниевом комплексе, механизмы» [7, с. 

282]. Мы расширяем концепцию тезаурусного щелчка до социально-

политического измерения. Если социальный субъект индивид, то его 

тезаурусный щелчок — это, действительно, старт к пониманию, однако если 

социальный субъект — два индивида и более (до масс), то что для него щелчок, 

как не кризисное явление в социальном пространстве? Приходит осознание2 

проблемы и, скорее всего, начинаются социальные (прото)протесты, локальные 

проблемы становятся общими, что Дж. Александер называет социетализацией 

[14].  

Александер смотрит на социетализацию исключительно позитивно, 

сказывается его идейный анархизм. Но если взглянуть на процесс поглубже, то 

мы увидим, что даже некоторые явления, которые могут быть социально 

полезны, тем не менее, оказываются разрушительны. К примеру, культура 

отмены как антирасистское явление, вроде бы, выглядит позитивно с точки 

зрения социального управления. Однако, по факту, комбинируясь с 

                                         
2 Сравним с марксистской идеей классового сознания. Рабочие не сразу осознают себя. Им в 

этом помогают разночинцы, интеллигенты, разочаровавшиеся в капитализме буржуа. Что 

касается тезаурусного щелчка, то на бытовом уровне он может начинаться с нового и 

необычного вкуса, когда на макросоциальном плане это должно быть столкновением с 

нестандартной ситуацией надлома социального фрейма. 
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нетрадиционными сексуальными отношениями, антирасизм трансформируется в 

расизм меньшинства: «Практика культуры отмены остается в основном 

дискурсивной и не имеет письменных закрепленных источников, так что нет и 

единого понимания этого термина и практик, с ним соотносящихся… в 

отношении персоны применяются некоторые из следующих практик:  

• массовая травля обвиняемого (зачастую в интернете — к примеру, 

обвиняющие твиты и т.д.);  

• массовая травля всех, кто связан с обвиняемым или выступает в его 

защиту;  

• эссенциализм: в какой-то момент обвинения в конкретных поступках 

могут отойти на второй план и уступить место интернализующему 

языку, который фреймирует обвиняемого как абьюзивного / 

приносящего вред;  

• смешивание разных типов вреда / насилия внутри одной логики 

отношения к нему; запрет на защиту или несогласие с обвинениями, из 

чего вытекает единственная допустимая реакция — полное признание 

обвинений;  

• принадлежность к определенной группе / идентичности обвиняющих 

используется ими для подтверждения своих утверждений» [8]. 

 

Когда дело доходит до осквернения памятника А. Линкольну современным 

темнокожим американским населением, за права которого боролся  

16-й президент США, — возникает ощущение полного абсурда. Приведем и 

более радикальный пример негативного случая «культуры отмены»: физическое 

уничтожение евреев нацистами 1930-х и первой половины 1940-х гг3.  

Концепция тезаурусного щелчка позволяет зафиксировать слом 

культурной картины мира, трансформацию культурного кода: сегодня ты 

благочестивый немец, а завтра — реальный нацистский преступник. «Он — 

пишет о казненном в Израиле оберштурмбанфюрере СС А. Эйхмане Х. Арендт, 

— совершенно очевидно не испытывал безумной ненависти к евреям, как не был 

и фанатичным антисемитом или приверженцем какой-то доктрины. Он “лично” 

никогда ничего против евреев не имел; напротив, у него имелась масса “личных 

причин” не быть евреененавистником. Чтобы подчеркнуть это, он даже сказал, 

что вот “некоторые из моих друзей действительно были антисемитами” — вроде 

Ласло Эндре, статс-секретаря по политическим (еврейским) вопросам 

                                         
3 Нам могут возразить, что нацизм стал монопольной государственной идеологией, что никак 

не сопоставимо с борьбой радикальных американских меньшинств. Однако взглянем на 

ситуацию следующим образом: изначально нацизм начинался как маргинальное движение 

психологически травмированных войной маргиналов. Их партийная численность в начале 

существования не насчитывала и 100 тыс. членов, но с приходом НСДАП к власти разрослась 

до 4 млн. 
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министерства внутренних дел в Венгрии, которого повесили в Будапеште в 1946 

году» [2, с. 49].  

В период сильного внешнего давления у граждан может усилиться 

чувство, что страна в опасности, и тогда патриотизм (уровень «Страна») выходит 

на передний план. Однако, если при этом люди не доверяют государству, у 

государственных институтов нет легитимности, то в пентабазисе возникает 

конфликт ценностей «Государство» и «Страна», что может привести к самым 

плачевным последствиям. В таком случае, задача социального архитектора 

заключается в том, чтобы перекодировать в рамках ценности «Государство» 

отношение населения к государственным институтам. Должен произойти 

тезаурусный щелчок, переключение с нелегитимных интенций на легитимные. 

Собственно «свое», исходящее из ценности «Страна», может в этом помочь.  

Вспомним белых эмигрантов, вынужденно покинувших Советскую 

Россию. Когда началась война СССР с нацистами, почти ни один из 

представителей белой эмиграции не поддержал Гитлера. Интеллигенты и 

интеллектуалы Н.А. Бердяев, И.А. Ильин, Н.В. Устрялов, военный А.И. Деникин 

и другие выступили в поддержку России: неважно какого она цвета, белая 

имперская или красная большевистская, главное — Россия вечная. У 

белоэмигрантов случился тезаурусный щелчок. Они приняли «чуждый» 

Советский Союз как часть пусть ставшей «чужой», но все же родной России. 

Безусловно, история знает и такие печальные фигуры, сотрудничавшие с 

нацистами, как П.Н. Краснов, А.Г. Шкуро, Б.А. Хольмстон-Смысловский. У 

коллаборантов такой щелчок не свершился, они не увидели (или постарались не 

заметить) ужасов фашизма. 

«Свое — чужое — чуждое» 

Триада «свое — чужое — чуждое» является одним концептуальных 

методологических приемов в тезаурусном подходе. Вал.А. Луков пишет: 

«Тезаурус, приобретая более или менее устойчивую форму, начинает проводить 

активную линию на поддержание своего. Хотя ясно, что тезаурус не имеет 

никакого самостоятельного существования, кроме как в мозгу индивида (даже 

если мы говорим о тезаурусах социальных общностей и, вероятно, ноосфере), он 

в силу эмерджентных свойств определенного рода систем (т.е. свойств, не 

принадлежащих элементам системы, а порождаемых только самой системой) 

начинает сам себя выстраивать, как бы забирая инициативу у своего носителя» 

[7, с. 282]. Это значит, что тезаурус — это структурирующаяся инстанция для 

поддержания баланса которой требуется то, что система распознает как «свое». 

Поскольку «чуждые» политические элементы разрушают социальную систему, 

а «чуждые» ценности могут разрушить психику конкретного индивида. 

Триада «свое — чужое — чуждое» позволяет наглядно зафиксировать, как 

некий смысл (ценность, образ, институт) воспринимается социальным 

субъектом. Зафиксируем основное: «свое» — это близкое, принимаемое без 

внутреннего сопротивления, находящееся в ядре ценностной социальной или 

психической системы, по сути, «свое» — это то, на чем держится весь тезаурус 
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[7, с. 24]; «чужое» — нечто, что не является органичным, но может временно 

допускаться или вызывать нейтрально-негативную реакцию «не мое, но пусть 

будет» («чужое» — это то ли почти «свое», то ли почти «чуждое»); «чуждое» — 

враждебное, вызывающее острое отторжение и желание вытеснить или 

уничтожить. 

В социальной сфере одна и та же ценность (например, патриотизм или 

семейные традиции) может у одних групп восприниматься как «своя», а у других 

— как «чужая» или даже «чуждая». Понять, где пролегают эти грани, бывает 

сложнее, чем кажется на первый взгляд, особенно если внешне все декларируют 

одни и те же идеалы. 

Практика применения объединенной методологии 

Приведем несколько примеров, иллюстрирующих, как пентабазис и 

тезаурусный подход могут совместно применяться для глубокого изучения 

социальных субъектов и управления социальными процессами. 

Для исследования мировоззрения по модели пентабазис и управления 

социальными процессами необходима тонкая работа по согласованию 

субъективных смыслов, учету региональных, профессиональных и 

субкультурных различий. Здесь вступает в силу тезаурусный подход, который 

фокусирует внимание на том, какие ценности находятся в ядре, а какие — на 

периферии. И, самое главное, где лежат потенциальные точки тезаурусного 

щелчка, способные вызвать кризис.  

Отечественные исследователи пишут: «Такие мировоззренческие 

компоненты, как: патриотизм, гражданственность, служение Отечеству, 

историческая память, интернационализм, коллективизм, взаимопомощь и 

взаимоуважение, справедливость, милосердие, семья, созидательный труд и 

другие гуманистические ценности легли в основу концепта модели пентабазиса 

— интеллектуального полигона для выработки смысловых оснований развития 

страны и выступают основой масштабного учебного курса «Основы и принципы 

российской государственности» [3, с. 194]. Однако мы понимаем, что в 

образовательном процессе могут возникать трудности с восприятием 

информации, с переводом знания в понимание, а затем в умение. Мало того, если 

образовательная политика подается не в диалогическом или полилогическом 

ключе, а исключительно в пропагандистском формате, то такая попытка навязать 

ценности может встретить сопротивление. Особенно это заметно в молодежной 

среде, где велико влияние сетевых и транснациональных культур [13]. 

Соответственно, необходимо задавать вопрос о том, какие ценности молодежь 

воспринимает как «свои» (например, отдельные аспекты патриотизма, свободу 

самовыражения, социальные лифты), а какие — как «чужие» (государственная 

бюрократия, традиционализм, гендерные установки) или «чуждые» (следование 

радикальному дискурсу, будь то крайне правый или крайне левый). 

Практическое предложение здесь будет состоять в том, чтоб выстраивать 

образовательную политику не в жестком декларативном формате, а в формате 

дискуссионных площадок, проектной деятельности, социально-
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ориентированных практик, где студенты сталкиваются с реальными 

практическими случаями. Например, достижение согласия при решении 

конфликтов в молодежных (и не только) коллективах; доверие к институтам 

через взаимодействие с местными органами власти; патриотизм как поддержка 

благотворительных и просветительских инициатив. Таким образом возникает 

тезаурусный щелчок, патриотизм перестает быть абстрактным лозунгом, а 

приобретает форму конкретной гражданской солидарности. 

Небезынтересный подход к пентабазису предлагают Н.В. Гришанин, Я.В. 

Миневич и А.С. Меркушева, рассуждая на тему соотношения пентабазиса и 

корпоративной культуры. Действительно, если созданная по западным лекалам 

корпоративная культура завязана на эгоизм, извлечение личных выгод и 

максимизацию прибыли любыми средствами, в т.ч. в ущерб государству, — тут 

патриотизму нет места. Однако, следует отметить, что «формирование и 

развитие патриотизма происходит в процессе осознания человеком или 

коллективным субъектом социокультурной среды своего места в обществе, 

общественной значимости своей деятельности, понимания направления и цели 

деятельности по отношению к предмету патриотизма. И этот труд должен быть 

в рамках ценностей сотрудника. Поэтому корпоративная культура это и система 

ценностей, система трудовых кодексов и реализации на практике, а также 

контроль. Можно сказать, что корпорация — это тоже сообщество людей. 

Корпоративное сознание объединяет людей через ценности корпорации. 

Поэтому корпоративная культура на личностном уровне может быть проникнута 

патриотизмом, который будет выступать как устойчивая характеристика 

человека, выражающаяся в его мировоззрении, нравственных идеалах, нормах 

поведения» [6, с. 119]. К тому же, классик теории (нео)корпоративизма Ф. 

Шмиттер отмечает, что мезоуровневая корпорация — один из значимых 

элементов современных демократий [12]. Вопрос только в том, насколько 

корпорация патриотически и социально ориентирована? 

Таким образом, если в обществе декларируется пентабазис (где «Страна» 

и «Государство» занимают центральное место), а в реальности значительная 

часть населения ориентирована на логику «корпорация — моя главная опора» и 

индивидуализм, возникает скрытый конфликт. С точки зрения тезаурусного 

подхода, для сотрудника крупной международной компании «своим» может 

оказаться прежде всего уровень «Человек» и ценность созидания (заработок, 

карьера, профессиональный рост), а также уровень корпоративной команды, 

которая может заменить для него «Семью», тогда как «Государство» и «Страна» 

— это что-то далекое. Внешний формализм и глубинные неформальные 

отношения — это потенциальные точки тезаурусного щелчка, которые 

обнаруживаются в самых разных плоскостях: от индивидуалистического 

безразличия к общим проблемам до теневой экономики.  

Как неоднократно было отмечено, социальный субъект — это не только 

индивид. «Корпоративный» конфликт может проявиться в ситуации, когда 

государство призывает корпорации к участию в государственных проектах, 
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патриотических акциях или помощи в кризисных ситуациях (например, в 

условиях санкционного давления переходить на импортозамещение), а 

корпорации преследуют сугубо коммерческие интересы и не хотят погружаться 

в подобные инициативы. Для корпорации как социального субъекта социальная 

ответственность может быть «чужой», даже если она декларативно заявляет 

свою приверженность этой ценности. 

Какие существуют возможности сориентировать корпоративный 

микроклимат на макросреду государства? Чтобы переключить корпорацию на 

патриотическую логику существования, необходимо внедрение гибридной 

корпоративной культуры, где ценности пентабазиса будут отражены в миссии, 

корпоративной идеологии, механизмах социальной ответственности бизнеса. 

Тогда уровни «Человек», «Общество», «Семья», «Государство», «Страна» могут 

не противоречить друг другу, а интегрироваться в новой корпоративной 

идентичности. 

Кризис мировоззрения социального субъекта 

На вопрос о том, где возникают проблемные точки структуры 

мировоззрения социального субъекта, мы можем ответить следующим образом: 

там, где возникает конфликт между «своим» и иным («чужим» или «чуждым»). 

Когда этот внутренний конфликт начинается? Как показывает С. Томкинс, 

система «идеология — мировоззрение» начинает формироваться с раннего 

детства, путем воспитания [15]. В маленького ребенка родители закладывают 

первые основы того, кем он будет: консервативно или либерально настроенным 

мальчиком или девочкой. Строгое воспитание формирует консерватора. Мягкое 

— либерала. Эта концепция не отменяет детских бунтов4. К тому же, ребенок 

живет не полностью погруженным в пространство семьи. По мере взросления он 

все более взаимодействует с другими институтами, идеологическими 

аппаратами, как сказал бы Л. Альтюссер [1]. В нынешних условиях наиболее 

значима в процессе идеологической социализации роль СМИ (не в формате 

официальных новостей, а в формате видеороликов в социальных сетях и 

новостных лент и каналов, подобных социальной сети Telegram) и 

компьютерных игр — для подростков; мультфильмов и детского кино — для тех, 

кто помладше. 

Государство-культура или регион-культура 

Концепция пентабазиса — нормативный идеал, который тем не менее 

очерчивает мировоззренческие контуры государства-цивилизации Россия. 

При этом также важно поднять вопрос, чем тогда являются регионы, 

входящие в состав Российской Федерации, а также регионы, являющиеся ее 

                                         
4История знает немало примеров, когда дети из крайне религиозных семей устраивают бунт 

против родителей и становятся отъявленными атеистами. Другое дело, что их атеизм может 

быть столь же фанатичен, как и религиозность родителей. Таким образом, явление разные, но 

установка одна: активное насаждение собственных идей и правоты. 
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соседями? Мы полагаем, что уместно говорить о регионах-культурах и 

государствах-культурах. Отметим также, что существуют и несостоявшиеся 

государства, находящиеся на грани распада, живущие по принципу состояния 

«война всех против всех», предшествующего возникновению общества с 

законами, правилами, порядком [5]. 

Следует прояснить также тематику кодировки. Человеческий 

биосоциальный код един для всех народов и культур (у всех есть ДНК, язык, 

социальные навыки), однако развитие этого кода в глобальном 

социоуправленческом масштабе предполагает сложные процессы движения 

либо к прогрессу, либо к регрессу. Не каждому обществу дано перейти из 

варварского состояния в культурное; не каждое государство-культура может 

стать государством-цивилизацией. При этом, регионы и государства-культуры 

могут являться составной частью государства-цивилизации. 

Возникает логичный вопрос: если российский цивилизационный код 

объясняет только российскую специфику, то как мы можем с позиции 

социологии управления анализировать другие регионы или государства-

культуры? Очевидно, что пентабазис в государстве-культуре может быть и 

тетрабазисом, и трибазисом, и, предположим, дибазисом. Задача социолога 

управления, использующего тезаурусный подход, заключается в том, чтобы 

обнаружить эти нормативные общественные идеалы, а также выявить 

соответствующий им набор тезаурусов-маркеров. 

В процессе анализа государства-культуры схематично все выглядит схоже 

с исследованием государства-цивилизации. Однако есть и нюансы. Первый: 

чтобы выявить базовые ценности, также можно использовать тезаурусный 

подход либо взять фундированное научное исследование ценностей 

анализируемого региона. Второй: слова в разных культурах имеют разные 

значения и смысловые нагрузки, наконец, слова могут иначе звучать, 

записываться и т.д. (этот аспект важен для исследователей, не являющихся 

носителями языка исследуемого региона).  Третий: триада «свое — чужое — 

чуждое» также может быть модифицирована из контекста региона и обратно до 

диады «свое — чуждое». 
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