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НЕОКАНТИАНСКИЙ ПОДХОД К ОБРАЗОВАНИЮ И ЕГО 

ВЛИЯНИЕ НА ФИЛОСОФИЮ С. И. ГЕССЕНА2 

 

Аннотация: Предметом исследования служит философия педаго-

гики С. И. Гессена в контексте влияния на нее неокантианских взглядов на 

проблему образования. Цель исследования связана: а) с показом того, как 

идеи Пауля Наторпа и Генриха Риккерта о воспитании и образовании были 

преобразованы в философской педагогике Гессена; б) с объяснением един-

ства образования, личности, нации и культуры через историческое и содер-

жательное единство философии. Исследовательский метод состоит в со-

поставлении оригинальных философских текстов по вопросам философ-

ского обоснования педагогики и образования и их герменевтике на основе 

имеющейся научной литературы. Неокантианцы и Гессен понимали про-

цесс образования как постоянную деятельность, которая связана с бытием 

человека в культуре. Причем культура мыслилась ими широко: не только как 

национальная, но и как общечеловеческая, основанная на достижениях в 

науке, нравственности, искусстве и технике. Цель образования – воспита-

ние мыслящей личности, не способной достичь познания высших абсолют-

ных ценностей без связи не только с национальной культурой, но и мировой. 

Мыслящий человек есть, в первую очередь, человек теоретический, а не 

практический. Поэтому Гессен большое значение придает теоретическим 

наукам, обосновывающим педагогику, которые непосредственно связаны с 

феноменом и понятием культуры, а, соответственно, и ценности. Таким 

образом, педагогика и образование представляют собой творческий про-
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цесс, чья задача заключается в приобщении ученика к истине. А это способ-

ствует развитию духовных задатков личности: творческой активности, 

силы воли и позитивности мышления. 

 

Abstract: The subject of the research is the philosophy of pedagogy by S. I. 

Gessen in the context of the influence of neo-Kantian views on the problem of 

education on it. The purpose of the research is related to: a) to show how the ideas 

of Paul Natorp and Heinrich Rickert on upbringing and education were trans-

formed in the philosophical pedagogy of Gessen; b) to explain the unity of educa-

tion, personality, nation and culture through the historical and substantial unity 

of philosophy. The research method consists in comparing original philosophical 

texts on the philosophical foundation of pedagogy and education and their her-

meneutics that based on the available scientific literature. The Neo-Kantians and 

Gessen understood the process of education as a constant activity that is con-

nected with human existence in culture. Moreover, culture was thought of by them 

broadly – not only as national one but also as universal that based on achieve-

ments in science, morality, art and technology. The purpose of enlightenment is to 

educate a thinking person who is unable to achieve knowledge of the highest ab-

solute values without connection not only with national but also with the world 

culture. A thinking person is, first of all, a theoretical person, not a practical one. 

Therefore, Gessen attaches great importance to the theoretical sciences which are 

directly related to the concept of culture and values accordingly. Thus, pedagogy 

and education represent a creative process. The task of this process is to introduce 

the pupil to the truth. Such initiation contributes to the development of the spir-

itual inclinations of the person, i. e. creative activity, willpower and positivity of 

thinking. 

Ключевые слова: педагогика, образование, ценность, Гессен, Наторп, 

Риккерт, неокантианство, нация. 

Keywords: pedagogy, education, value, Gessen, Natorp, Rickert, neo-Kant-

ianism, nation. 

 

Я хочу обсудить связь между философией образования С. И. Гессена 

и неокантианским подходом к образованию. В первую очередь речь будет 

идти о Пауле Наторпе, вплотную посвятившем себя философской рефлексии 

над этой проблемной областью. Влияние неокантианства на мысль Гессена 

широко известно. Однако хотелось бы обратиться к нему еще раз, дабы 
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сформулировать подробнее идеи Гессена в свете концепции Наторпа и даль-

нейшего плодотворного их генезиса в мышлении русского философа и педа-

гога. Это тем более актуально, что отечественная система как среднего, так 

и высшего образования, уже второе десятилетие подвергается реформиро-

ванию, которое не может никак завершится, ибо реформаторов бросает в 

разные стороны — в зависимости от того, соображениями какой конъюнк-

туры они руководствуются: если признанием отечественных дипломов за 

рубежом, то выбирается вариант, близкий Западному образцу; если же 

утверждением собственной национальной образовательной модели — то 

принципами и идеями, соответствующими российским ценностным ориен-

тирам и исходящими из исторической школьной и университетской тради-

ции. Однако эти идеи и начала должны впитать то важное, что было проду-

мано и практически осуществлено в образовании за многие столетия в Ев-

ропе еще до того, как появилась отечественная школа педагогики. Русские 

философы в XIX веке и вплоть до Октябрьской революции очень активно 

учувствовали в рецепции и творческой переработке новых на тот момент 

концепций в европейской мысли. Их рвение в деле критики представителей 

новых философских течений на Западе порой выглядело достаточно по-

спешным — например, когда заявлялось, что западная философия выроди-

лась, погрязла в сухой рассудочности и бездушии, забыв о великой традиции 

античности и патристики, и что, дескать, мы, русские философы, разъясним 

этим потерявшим путеводную нить философского мышления интеллектуа-

лам, что значит мыслить философски по-настоящему. Традиция русской ре-

лигиозной философии во многом возникла из такого рода установки. В ней 

были как свои плюсы — попытки создания оригинальной национальной фи-

лософии, так и минусы — наивная убежденность философских неофитов в 

том, что их идеи однозначно превосходят концепции западной традиции, ко-

торая на данный момент якобы погрязла в рутине и бесплодна. Однако среди 

русских мыслителей не все, разумеется, разделяли такого рода взгляды. Все 

больше людей из России получало философское образование в Европе и в 

первую очередь — в Германии, бывшей тогда центром философского мира, 

средоточием множества школ и тенденций как в философии, так и в гумани-

тарных науках. Например, Г. Г. Шпет, будучи высокоодаренным феномено-

логом, был близок трансцендентальному идеализму, Б. В. Яковенко был 

неокантианцем, прошедшим философскую школу у Генриха Риккерта. У 

него же учился и С. И. Гессен. Названные мною мыслители стремились не 

только дать интерпретацию новых теорий в гносеологии, но и предложить 
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вариант синтеза классической европейской философии с собственными ори-

гинальными идеями. С. Гессен осуществлял это в рамках тщательно проду-

манной им философской педагогики. Как человек, приобретший за годы 

обучения и научного становления хабитус ученого, Гессену не надо было 

начинать продумывать философию педагогики с самого начала. Он пользу-

ется тем, что было до него сделано предшественниками — Гердером, Гер-

бартом, Песталоцци, Кантом, Риккертом и другими.  

Я хотел бы обратить внимание на классический философский термин 

«единое». Несомненно, что дуализм «единого — многого» был основопола-

гающей темой в метафизике, начиная с досократиков, и, в первую очередь, 

с Парменида. И несмотря на тот факт, что проблематика единства сущего 

(или бытия) в современной мысли утратила свою популярность, ее фунда-

ментальная значимость не способна быть подорвана, а, наоборот, заявляет о 

себе все громче и громче даже в тех онтологических установках, которые 

отказываются от понятия единого или направлены на его дискредитацию: 

например онтология А. Бадью или критика классических онтологических 

концепций со стороны К. Мейясу, а также достаточное количество высказы-

ваний по этому поводу представителями аналитической философии. В при-

вативном отношении к единому в онтологии все равно о себе заявляет логи-

ческая необходимость мыслить единство до множества. Единое, как мы пом-

ним, является понятием многозначным. Одно из значений его — «целое». 

Известно, что в этом понятии аналитически можно дойти не до количествен-

ного, а до трансцендентального «единого» (метафизического), фундирую-

щего собой любое сущее [17]. Единое принадлежит онтологической консти-

туции всякой структуры, созданной интеллектуальной работой, которая по-

родила новый и сложный вид сущего, а образование, воспитание и система 

педагогики как раз и есть сложная структура, находящее объяснение соб-

ственным бытию и значимости в такого рода онтологических предпосылках. 

Кроме того, если образование связано с социальной сферой и вне ее оно не 

есть, то и единство системы образования прямо связано с единством соци-

ума. Последний вид единства не изначально данный, а создаваемый искус-

ственно общественными элементами и группами. При этом мы можем 

усмотреть диалектическую обоснованность друг друга общества и образо-

вания: без первого не существует последнего, однако первое получает свою 

форму, а значит, и единство, через систему образования и воспитания. 

 

Пауль Наторп о педагогике 
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Густав Шпет в своем предисловии к работе Наторпа «Философия как 

основа педагогики» замечает, что Наторп здесь хотел защитить общераспро-

страненный тезис, что «теоретическое обоснование педагогики есть дело 

философии» [11, 298]. Следует признать, что в то время, действительно, в 

философии еще часто видели источник обоснования некоторых разделов 

научного знания, а наука о дисциплине человеческой души и придании по-

следней правильной формы — педагогика — тем более должна иметь осно-

вание в философии. Древние греки сказали бы, что «правильная форма» 

души — это форма высшей добродетели, а для Наторпа и неокантианцев та-

кая форма превращается в обретение душой устремленности к достижению 

высших ценностей как целевых причин жизни человека.  

Неокантианцы рассматриваемого нами периода жили в атмосфере 

споров между становящимися науками о духе и науками о природе, между 

различными течениями внутри самой философии. Например, Наторпу было 

очень важно снятие противоречия между априоризмом и психологизмом, 

критицизмом и позитивизмом. Эти коллизии ему были известны от Канта, 

стремящегося утвердить единую философскую методологию, и философа-

позитивиста и педагога Эрнста Лааса [4, с. 98; 18].  

К Наторпу в прошлом часто относились как к эпигону Германа Когена, 

считалось, что его философия лишена оригинальности, и это при том, что 

написал он очень много. Однако последнее время прежнее отношение к 

этому представителю марбургской школы пересматривается. Н. В. Дмитри-

ева поясняет, что мысль Наторпа выглядит не просто уточнением когенов-

ской теории познания и разработкой некоторых ее содержательных аспек-

тов, но и продумыванием логического «основоотношения между единством 

и многоообразием», которое представляет собой «основное содержание по-

знания» [12, с. 12; 8, с. 88].  

Для двух школ неокантианства этика обладала разной значимостью в 

списке разделов философии: представители марбургской школы к ней отно-

сились не столь внимательно, как баденской. Это потому, что для вторых 

центральным понятием было понятие ценности, которое Виндельбанд и 

Риккерт досконально разрабатывали. «Ценность» отсылает нас к практиче-

ской философии Канта. Однако для Наторпа, хотя он и марбуржец, ценность 

играла большую роль в его концепции социальной педагогики. Ведь ценно-

сти связаны напрямую с культурой, возникающей из их связи друг с другом. 
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Другой принципиальный момент в неокантианской педагогике — это пони-

мание добродетелей, также находящихся в корреляции с ценностями. 

Вопросы этики подробно разбираются Наторпом не в специальных ра-

ботах по ней, а в трудах по педагогике и социальной философии в связи с 

темами воспитания и общественного устройства. Из трех обосновывающих 

педагогику дисциплин он уделяет больше всего внимания именно этике, —

что вполне понятно и не может вызывать каких-то возражений, ибо, по-

скольку цель воспитания напрямую связана с формированием добродетелей, 

этика и представляет собой тот раздел философской мысли, который рас-

сматривает соответствующие этому формированию способности сознания 

(души). Кантианская практическая философия взята Наторпом в качестве 

центральной для его собственных построений. 

Вне достижения добродетелей не может существовать образование. 

Ведь оно именно и направлено в первую очередь на них. Наторп, как и Пла-

тон (а Платон для неокантианцев был очень важен), пишет об основных, кар-

динальных добродетелях. В целом, его рассуждения имеют достаточно фор-

мализованный характер, в их основу положено кантианское понятие практи-

ческого разума, а также идея категорического императива. Добродетель ос-

нована на практическом сознании, и связано это с волей как одной из спо-

собностей мышления, при этом (в отличие от теоретической способности) 

направляющей субъекта к совершению практического действия — по-

ступка, обязанного соответствовать закону практического разума [11, с. 92]. 

И этот подчиняющий себе практический разум закон, согласно Канту, есть 

категорический императив3. Наторп фиксирует три ступени активности 

воли: влечение, воля как таковая и разумная воля [15, с. 209–129]. Понятие 

воли и ее единства следует из самой структуры сознания: сознанию изна-

чально, a priori (если использовать язык Канта) присущ познавательный ме-

ханизм, суть которого заключается в том, чтобы проводить различия между 

желаемым и не желаемым в соответствии с определенными принципами, 

направляющими практический разум к тому, чему долженствует быть [15, с. 

212]. 

Современный русский исследователь неокантианства Н. В. Дмитриева про-

водит важный и интересный анализ отношения Наторпа к Платону и, в том 

числе, пишет следующее: «Фактически уже в этом, одном из первых своих 

                                                             
3Я хочу напомнить, что человеческая воля, будучи детерминирована высшим нравствен-

ным принципом, не должна себя подчинять ни внешнему закону, ни желаниям, ежели она 

хочет остаться автономной, то есть свободной. 
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сочинений, Наторп отчетливо обозначил главные идейные линии последую-

щей философской работы: обоснование научного знания, интерпретация 

учения Платона в духе критического идеализма…» [8, с. 91; 20].  

Автор обращает внимание на проделанную Наторпом работу по ин-

терпретации философии Платона, которая была созвучна его собственной. 

Внимание толкователей концентрировалось часто на его диалектике, однако 

такой подход односторонен, ведь платоновскую мысль следует рассматри-

вать с точки зрения целого, поскольку особенность философского познания 

заключается в том, чтобы «заложить основы к объединению всего» [8, 100]. 

В соответствии с Кантом, платоновскую «идею», я думаю, неверно теперь 

понимать как статичное содержание, абстракцию общего, «одно во многом». 

Нет, идея есть нечто активное, динамическое. Я бы добавил, что она консти-

туирует объект, есть forma formans (форма формирующая) — то есть дает 

ему форму. Ведь эйдос тоже является законом синтеза, полагающим свой 

предмет в единстве его разных определений. Допустимо сказать, что идея — 

это правило синтеза, общее для конституирования вещей одного вида. Она 

«спонтанное, созерцающее», «оформляющее», — но «не созерцаемое» и «не 

само оформленное»; «логизирующее», идущее из «первосилы “самого ло-

госа”, “самого мышления”» — но «само не подлежащее логизации»; «созда-

ние» как процесс, — но не то, что создано; «первоначало», — но «не перво-

начальное» и не то, что только дает начало другому; — это «непосред-

ственно творящее, порождающее, жизнь всякой жизни, действие (Wirken) 

всякого подлинного дела (Werks)»4 [8, с. 100].  

Однако вернемся к добродетелям и их связям с познавательными модусами. 

Способности влечения соответствует добродетель чистоты, или нравствен-

ного порядка в жизни чувственных устремлений; воле – мужество, или нрав-

ственная сила как готовность к самопожертвованию «ради единого без-

условного блага»; чистой разумной воле — добродетель правдивости, выра-

жающая «господство разума в человеке»; справедливости (в отличие от 

                                                             
4 Соответствующие парафразы и цитаты из Наторпа содержатся в [19, с. 470–473]. По-

добного рода герменевтика платоновых идей, на мой взгляд, далеко отстоит от самого 

Платона, хотя и интересна. См. также в этой связи: [16, с. 22–40]. Хочу заметить, что 

русская философская мысль – не всегда, но в большинстве случаев, и особенно это каса-

ется религиозной философии, – была гораздо ближе к Платону, чем Аристотелю. Диалек-

тичность мышления привлекала отечественных философов весьма сильно. 
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предыдущих трех способностей, которые «замкнуты в пределах нравствен-

ной жизни отдельного человека») соответствует отношение субъекта к дру-

гой личности через подчинение его моральному закону [11, с. 92–95].  

Воля же проявляется как свобода выбора, как воля в собственном 

смысле слова, не на уровне влечения, так как на нем еще нет мышления в 

понятиях, в то время как свободная воля мыслит цели действий и варианты 

их достижений исходя из общих норм и максим поведения [15, с. 212]. Здесь 

опять заявляет о себе принцип единства сущего: каждая форма разума выра-

жает тенденцию к единству функций; в случае практического разума имеет 

место тенденция к единству влечений, и потому направленные на высшие 

всеобщие цели стремления постепенно подчиняют себе низшие функции. 

Ведь воля и есть концентрация влечений. «В самом деле, под волей мы во-

обще понимаем сознание цели, которая дает нашей деятельности единство, 

подчиняя ее правилам» [11, с. 95]. 

Важно помнить о том, что человеческая добродетель проявляет себя в среде 

других субъектов — в социуме, и на этот факт указывает «справедливость», 

потому что именно она связана с идеей всеобщего равенства. Согласно 

Наторпу, существуют три уровня социальной жизни — работа, социальное 

регулирование посредством техники и право, которым коррелятивны опре-

деленные виды деятельности: хозяйственный, административный и воспи-

тывающий [8, с. 138–139]. Социальная педагогика отвечает конечной цели 

общественного развития человека путем организации воспитания в семье, 

школе и общественной жизни [8, с. 88]. 

Теперь обратимся к тому, как Пауль Наторп понимает образование в 

значении деятельности. Густав Шпет в предисловии к работе П. Наторпа 

«Философия как основа педагогики» пишет: «…педагогу нужно думать и 

действовать философски» [11, с. 301]. В этой связи можно задать вопрос: как 

проблематика философии влияет на педагога? Чтобы ответить, надо объяс-

нить связь друг с другом трех основных, по мнению самого Наторпа, фило-

софских наук: логики, этики и эстетики. Заметим сразу, что место психоло-

гии в педагогике он понимает иначе, чем современная ему наука, а ее роль 

толкуется в смысле разработки способных быть примененными на практике 

средств воспитания. То есть теоретическая и прикладная психологии нужны 

в деле образования и воспитания, но они изначально фундированы в фило-

софских дисциплинах. В подтверждение этому я сошлюсь на текст из его 

работы «Философия как основа педагогики», где речь идет о том, что педа-
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гогика есть «связующее звено для всей философии», ибо она в своих выво-

дах сводит воедино философию практическую и теоретическую, хотя их 

принципы различны. «Педагогика связывает взгляд на природу человека со 

взглядом на его назначение, чтобы научить, как можно приблизить природу 

к назначению. Так объединяет она исследование бытия и долженствования. 

Поэтому она призвана главным образом служить для испытания всей фило-

софии …, привлекая к решению проблемы воспитания все части филосо-

фии…» [11, с. 301].  

Если культура есть то, что отличает человеческое бытие от бытия 

остальных сущих (вещей и других живых существ), то условиями возник-

новения и последующего существования культуры являются образование и 

педагогика. Между этими тремя — педагогикой, образованием и культурой 

— имеет место корреляция, которую кратко можно философски объяснить 

следующим образом. Педагогическая деятельность должна «культивиро-

вать» душу обучаемого. Это происходит в первую очередь посредством об-

разования, подразумевающего, по Наторпу, изучение упомянутых уже 

раньше трех дисциплин: логики, этики и эстетики. Они способствуют гар-

моничному и разностороннему развитию личности, упражняя интеллект в 

теоретических знаниях, умении совершать нравственный выбор в поступке 

и в понимании критериев красоты вещей мира. Логика очень важна для пе-

дагога потому, что приобретение культуры последовательного, аргументи-

рующего мышления дисциплинирует его обладателя; человек тогда и в прак-

тической деятельности способен к основанным на ценностных принципах 

поступкам, и, соответственно, может это передать другим. Действительно, 

мы прекрасно помним о том, что с эпохи досократиков философы учили 

умению устанавливать соответствие между созерцаемой идеей как одним из 

вариантов этического образца и осуществлением его на практике. Причем 

только одной практики, а именно опоры на нее в процессе обучения, ими 

считалось недостаточно. Опыт — вещь важная, но он мало чего стоит вне 

теории, и поэтому отсюда вытекало умозаключение, имеющее силу и сего-

дня: чтобы эмпирически достичь добродетели требуется получить образова-

ние, а оно и есть теоретическое знание. Последнее как раз отличает человека 

от других одушевленных существ и возвышает над ними. 

Три подлежащих изучению философские дисциплины выполняют за-

дачу собирания знаний в единство целого миросозерцания, столь необходи-

мого как для педагога, так и для человека в принципе. Наторп даже усили-

вает данную идею, когда утверждает, что этика и эстетика являются лишь 
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необходимыми расширениями логики — логикой идей» [11, с. 313]. Если 

философия, как и постигаемое ею в своем единстве сущее, едина, то распа-

дение ее на разделы выглядит искусственным: различные философские дис-

циплины суть плод некоего исторического недоразумения, возникшего от 

того, что многие философы так и не осознали до конца природу философ-

ского знания. Однако они не понимают и необходимость изначальной обос-

нованности педагогики философией. Первая должна непосредственно при-

мыкать ко второй, ибо вне нее она ничего сделать не сможет. В свою очередь, 

рассуждения многих современных Наторпу педагогов о первично практиче-

ском характере их науки происходит от непонимания указанной связи ее с 

теоретической философской мыслью, задач педагогической деятельности и 

ее целей.  

А цель воспитания заключается в формировании мыслящего человека 

— то есть в первую очередь человека «теоретического», а не «практиче-

ского». Животное, размышляет Наторп, тоже практично: его действия соот-

ветствуют инстинктивным позывам, направленным на то, чтобы достичь 

наиболее благоприятных и выгодных экзистенциальных состояний, и его по-

ведение эгоцентрично. При этом, — можем мы продолжить его мысль, — 

человек, превосходя животное, дабы выразить своей экзистенцией именно 

человеческую природу, обязан соотносить планируемые поступки с тем, ка-

кое влияние они окажут на других, не причинят ли ущерба. Поэтому эгоцен-

тризм субъекта действия должен быть элиминирован из его практических 

действий. Однако добиться этого можно лишь через научение мышлению, 

способному показать ценность знания как такового и непреходящую значи-

мость другого Я. Здесь мы сталкиваемся и с определенного вида платониз-

мом, выражаемым нашим автором в рассуждении такого рода: поскольку 

цель воспитания как деятельности пребывает в конечной практической 

сфере и определяется «законом идей в его необходимом отношении к 

опыту», то данный закон уже предполагается для того, чтобы понять полный 

и конкретный смысл стоящей перед человеком нравственной задачи, а она и 

есть задача воспитания. Наторп обращается к верной аналогии: единство 

воспитания аналогично единству действия в драме, единству художествен-

ного произведения [11, с. 317]. По всей видимости, он хочет сказать, что по-

скольку целью воспитания служит гармоничное развитие всего человека, то 

оно не может быть достигнуто без соединения в нем множественных аспек-

тов его культурного генезиса, согласно пронизывающих друг друга в един-
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стве основных познавательных областей: теоретической, этической и эсте-

тической [11, с. 318; 4, с. 97]. Общая задача трех главных философских наук 

состоит «в построении разных миров духовного содержания и слияние в 

едином мире» [11, с. 316]. Науки эти образуют содержательную основу об-

разования в его разных областях, но они же являются фундаментом единства 

духа. Таким образом, цель воспитания не определяется одной этикой по пре-

имуществу.  

Важным требованием со стороны Наторпа было требование, чтобы об-

разование стало бы доступным всем. Надо заметить, что такая позиция нахо-

дила глубокое понимание у русских философов и, в частности, у Гессена. В 

«Социальной педагогике», например, утверждается отказ от понимания выс-

шего образования как социальной привилегии. Оно должно быть доступно 

всем, кто хочет просвещаться. Вершиной образования является «наиболее 

свободная способность к образованию, неограниченная возможность само-

образования» [13, с. 222], долженствующая реализоваться в университете 

как институции для организованной свободной образовательной деятельно-

сти [4, с. 99]. Важность этой идеи была очевидна для русских мыслителей 

начала XX века: доступ к высшему образованию следует распространить на 

всё население. Ведь в этом себя проявляет принцип гуманизма и социальной 

ответственности, ибо чем шире и лучше образована нация, тем более совер-

шенным, нравственным и культурно единым оказывается общество. 

 

Педагогические идеи С. И. Гессена в свете неокантианства 

 

Сергей Иосифович Гессен отличался, на мой взгляд, от многих пред-

ставителей отечественной философии до революции семнадцатого года — 

особенно от религиозных философов — более традиционным, то есть близ-

ким западной философии, стилем мышления и большей его строгостью, с 

одной стороны, и меньшей оригинальностью с точки зрения привнесения в 

философию особенностей национальной русской мысли, укорененной в 

православии и нашей культурной традиции — с другой5. Дело не в том, хо-

рошо это или плохо, а в том, чтобы понять, каким образом Гессен, сохраняя 

верность европейской философии, которой он учился в Германии, пытался 

                                                             
5 Я не утверждаю, что этой связи с русской культурой не было, а лишь заме-

чаю, что она была меньше выражена по сравнению, например, с такими фи-

лософами, как В. Соловьев, Л. Карсавин, П. Флоренский и др.. 
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обогатить ее идеями, взращенными и в российской культуре, ставшей к тому 

времени уже мировой через нашу литературу и искусство [14].  

Гессен движется в традиционном для неокантианства ключе, идеи которого 

имели большое значение в истолковании Гессеном смысла бытия, познания 

и образования. Главный его труд по философии образования и педагогике — 

«Основы педагогики. Введение в прикладную философию» [5] не снискал в 

прошлом большой известности в России, а ведь он того безусловно заслу-

живает. Внимание к этому произведению, как и к философскому наследию 

Гессена, постепенно возвращается в течение последних двадцати лет [2; 3; 

1]. В тексте стоит указание, что мы имеем дело с учебным пособием. На са-

мом деле, я бы отнес данную работу к фундаментальным монографиям по 

философии образования и педагогике. Работа написана сложным философ-

ским языком, но мысль автора всегда прослеживается четко, его аргументы 

последовательны, а выводы вполне убедительны. Ряд практических сообра-

жений, касающихся образования, сегодня устарели, что, безусловно, и 

должно было случиться в силу того, что с момента написания книги прошло 

около ста лет. «Введение» и первые две главы представляют собой рассуж-

дения общефилософского характера по проблемам образования, предприня-

тым в контексте неокантианских теории познания и аксиологии.  

Образование есть система, чьими элементами служат различные под-

лежащие последовательному изучению науки, методы их освоения, а также 

структура образовательных институтов. Успех образовательной системы за-

висит от эффективности функционирования каждой из групп. Но как оцени-

вать эту эффективность? Чтобы ответить, необходимо посмотреть, что Гес-

сен полагает в основу образования как процесса воспитания и обучения.  

В традиционном ключе он делит науки на теоретические, или чистые, 

и практические (нормативные). Первые науки — о сущем, и они не зависят 

от вторых — наук о должном. Педагогика принадлежит к практическим 

наукам, чья цель состоит в том, чтобы «внести знание и искусство туда, где 

царят навык и рутина» [5, с. 23]. Нормативные науки предполагают ориен-

тированность на познание реального мира, однако они зависят от чистого 

знания по той причине, что для установления конкретных правил действия, 

поведения «необходимо знать законы бытия» [5, с. 23], поскольку деятель-

ность человека бытие преобразует6. Гессен спрашивает прямо: какие теоре-

                                                             
6 Я бы здесь говорил о сущем, потому что Гессен использует «бытие», очевидно, в значе-

нии сущего. Такая тенденция возникла после Гегеля, насколько это я себе представляю. 
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тические предпосылки обосновывают педагогику? Как и Наторп, он обра-

щается к расхожему взгляду, основанному на заимствованных из психологии 

и физиологии предпосылках, ибо педагог по необходимости должен исполь-

зовать эти знания в деле воспитания. Однако воспитание и педагогика —

вещи разные: первое представляет собой, до некоторой степени, безотчет-

ную деятельность, а вторая — науку, основывающуюся на психологии и фи-

зиологии. Но, полагает Гессен, к такому подходу надо кое-что добавить: пси-

хология, как один из базисов педагогики, должна пониматься именно 

научно, а не в виде свода основанных на достаточно произвольных наблю-

дениях за изъявлениями душевных состояний субъекта эмпирических умо-

заключений. При этом обе эти дисциплины «не исчерпывают теоретические 

предпосылки педагогики» [5, с. 24].  

Гессен обращает внимание на вторую группу теоретических наук, 

обосновывающих педагогику, которые устанавливаются через обращение к 

феномену и понятию культуры. Это важно, так как именно посредством де-

финиций «культуры» и экспликации ее связи с образованием смысл послед-

него достигает для нас внятности. Здесь Гессен дополняет Наторпа и Рик-

керта и вводит собственное видение проблемы.  

Образование есть не что иное, как культура личности [10]. Сколько су-

ществует культурных ценностей, столько же и видов образования, а именно: 

нравственное, научное, художественное, правовое, религиозное. Задача об-

разования — приобщение человека к культурным ценностям указанных об-

ластей. К познанию культурных ценностей обращены разные отделы фило-

софии, пишет Гессен. Ведь философия, согласно неокантианцам марбург-

ской школы, есть наука о ценностях в первую очередь. Количество ценно-

стей соответствует числу разделов философии. Цели жизни современного 

культурного общества — это цели образования [5, с. 35–36]. Человек живет 

ради культуры, которая отличается от цивилизации, понимаемой Гессеном в 

значении внешнего слоя культуры, не требующего для собственного роста 

наличия исторической традиции. То есть под цивилизацией понимается хо-

                                                             

Гегель писал о наличном бытии как о сущем, а иногда и просто о бытии, но в том же 

значении – конкретного наличного сущего. А после Гегеля, Маркса и неокантианцев «бы-

тием» стали пользоваться часто именно в таком смысле, подразумевая и все актуально 

существующее. Так что преобразование человеком бытия имеет в виду изменение эмпи-

рического мира на основе научного знания. Бытие есть, в данном случае, связь сущего 

(или сущих), многообразие отношений. 
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зяйство и техника. Однако духовную основу культуры задает образован-

ность. Она образует духовное содержание культурной жизни, к которому от-

носятся наука, искусство, нравственность и религия [5, с. 26]. Именно в кон-

тексте объяснения соотнесенности высших, абсолютных целей друг с дру-

гом и с деятельностью человека философское понятие ценности приобре-

тает особый смысл.  

Аристотель вел речь о том, что в практической деятельности суще-

ствуют разные цели. Достижение одних приводит к некому практическому 

результату, пользе — это цели относительные; достижение же других не свя-

зано с «внешней», дополнительной выгодой для субъекта поступка. В этом 

случае он совершается ради самой цели как чего-то безусловного. Такова, 

например, добродетель, обладание которой уже делает человека счастли-

вым. Вот и Гессен рассуждает в том же ключе. Абсолютная цель, «цель в 

себе» важна ради нее самой, ибо она и есть безусловная ценность. К таковым 

ценностям принадлежат те, что входят в каталог культуры — наука, искус-

ство, нравственность, хозяйство и пр. В соответствии с Кантом, Риккертом 

и Наторпом Гессен поясняет их сущность через аналогию с трансценден-

тальной идеей у Канта. Культурные ценности, как и, например, идея Выс-

шего блага, предстают для нас в качестве неисчерпаемых задач, не подлежа-

щих решению. Как и трансцендентальная идея, они указывают на бесконеч-

ный прогресс в движении на пути к их достижению. Одним словом, наука, 

искусство, этика, право, религия обозначают человеку цели, дойти до кото-

рых он не способен на практике, но обязан двигаться в намеченных ими 

направлениях в течение жизни. То есть, я полагаю, можно сказать, что цели 

культуры — это аналоги кантовых регулятивных идей. Гессен называет их 

целями-заданиями и пишет, что они открывают для человечества путь бес-

конечного развития. Комплекс неисчерпаемых целей как высших и абсолют-

ных ценностей и составляет в совокупности культуру. Культура есть дея-

тельность по осуществлению безусловных целей [5, с. 33–34].  

Теперь посмотрим, каким образом Гессен связывает образование ин-

дивида с образованием нации. Проблемы образования личности и народа 

находятся в тесной взаимосвязи друг с другом: «Как задача нравственного 

образования отдельной личности заключается в сохранении личностью при 

восприятии ею внешней культуры своей самобытности и свободы, своей 

непосредственности и целостности, точно так же и задача образования 

народа состоит в том, чтобы давление внешней культуры не пересилило сво-
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бодной самобытности его творческих устремлений и не разрушило его внут-

ренней целостности» [5, с. 335]. Гессен ссылается на Фихте, утверждавшего 

в «Речах к немецкой нации», что нация есть не нечто противоположное об-

щечеловеческому, но представляет собой «стиль творческого усвоения наро-

дом общечеловеческого культурного содержания» [5, с. 339]. Для Фихте 

национальное образование совпадает с «образованием личности и свободы 

в человеке» [5, с. 340]. В этой связи, национальное образование понимается 

Гессеном в качестве приобщения народа к культурному преданию, «накоп-

ленному в его среде творческими усилиями его сынов» [5, с. 335].  

В объяснении сущности понятия «нация» Гессеном интерес представ-

ляет следующая ее характеристика: нация — это не статичное состояние, а 

динамичный процесс. Чтобы существовать, она должна развиваясь посто-

янно двигаться вперед. Единство нации определить очень сложно, и, как 

верно утверждает Гессен, оно не объясняется каким-либо одним основопо-

лагающим признаком: оседлостью, расовым происхождением, государ-

ственным единством, — хотя каждый из перечисленных вносит свой вклад 

в целостность нации. Это – так именно по причине ее постоянного осу-

ществления, состоящего в том, что нация пребывает в статусе перманент-

ного преодоления всякий раз достигнутой очередной ступени собственного 

генезиса, а он и есть культурное творчество. За достигнутой культурной сту-

пенью следует новая ступень — и так далее до тех пор, пока национальная 

культура живет активной жизнью, стремится к практической реализации за-

данных ей абсолютных культурных ценностей [5, с. 340]. Там же Гессен до-

бавляет к сказанному: «…нация есть не антропологический и не социологи-

ческий факт, имеющий точно очерченные и познаваемые признаки, и не дан-

ная в своей достижимой определенности цель, но своеобразный стиль 

народного существования, форма, которую само собою принимает творче-

ство народа, направленное на разрешение общечеловеческих культурных за-

дач» [5, с. 340]. То есть мы можем понимать это в том смысле, что нацио-

нальные культурные задачи должны решаться не в высокомерной изоляции 

от других культур, а в горизонте общечеловеческих и общекультурных цен-

ностей. Подтверждением тому служит мировая история: ни одна из мировых 

культур не достигла величия посредством того, что она наглухо закупори-

лась от культурных влияний иных народов. Подобного рода изоляция ведет 

не к величию и процветанию, а к провинциализации. Но в основании дви-

жения находится образование, которое и созидает личность.  
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Формирование нации через создание национальной идеи не следует 

осуществлять путем прямого полагания национальной исключительности 

как высшей цели развития. Нация, уверен Гессен (и его уверенность разде-

ляют и другие современные мыслители: например, немец Г. Радбрух, или В. 

Соловьев [5, с. 347, с. 407 – 408]) — это не «предмет заботы, а естественный 

плод усилий, направленных на достижение сверхнациональных задач» [5, с. 

346]. Таким образом, она представляет собой не естественно-научное, а 

культурно-историческое и ценностное понятие, и возможна, являясь насле-

дием предков, «через человечество как объединяющее все нации культурное 

задание» [5, с. 344; 9]. А это непосредственно связано с диалогом культур в 

образовании, с донесением до сознания обучающегося того исторического 

факта, что высшие культурные национальные достижения человечества со-

вершались посредством развития конкретной личности в ее ориентации на 

высшие ценности единства, истины, блага, красоты и справедливости [7, с. 

114–115].  

Однако, что представляют собой эти ценности? Если мы совершим ре-

троспективное движение в историю философии, то увидим, что они проис-

ходят из средневековой концепции трансценденталий, существующих в из-

начальном онтологическом единстве как характеристики сущего вообще, и 

первое по значимости трансцендентальное свойство сущего — это «еди-

ное». Таким образом, мы, идя вслед за Гессеном, можем говорить о единстве 

ценностей, исходя из единства трансцендентальных свойств сущего, кото-

рые в неявном виде были унаследованы от схоластики более поздней фило-

софией, невзирая на многократные попытки последней освободиться от «тя-

желого наследия» метафизики. Если сущее едино и едины его трансценден-

тальные свойства, то в онтологическом единстве находятся и высшие, абсо-

лютные ценности как регулятивные идеи, к которым стремится человек в 

процессе воспитания и образования. Ведь он хочет достичь Истины в про-

цессе познания, блага и справедливости — в практической жизни, прекрас-

ного — в эстетическом переживании мира. Единство образования тогда кор-

релятивно онтологическими единству ценностей как абсолютных значимо-

стей в экзистенции человека.  

 

Заключение 

 

Теперь, вместе с Гессеном, свяжем в единство целого образование, 

личность как его носитель и культуру. Образование невозможно вне своего 
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носителя — личности, а личность формируется через усвоение культурных 

ценностей в процессе образования. Личность вырастает, если можно так 

сказать, из безличия — то есть из того состояния, в котором сознание пре-

бывало до тематизации высших ценностей как абсолютных задач и жизнен-

ных ориентиров. Действия человека в направлении осуществления культур-

ных ценностей становятся сверхличными целями и пронизывают друг 

друга, образуя единство, а личность возникает, таким образом, в деятельно-

сти достижения сверхличных целей в области науки, искусства, права, рели-

гии и хозяйства [5, с. 74].  

Философ понимает, что универсум сущего не состоит лишь из физи-

ческого и психического миров, в существовании которых обыденное созна-

ние обычно не сомневается, ибо их непосредственная чувственная данность 

сознанию очевидна. Однако, настаивает Гессен, надо признать еще и бытие 

«царства ценностей и смысла» [5, с. 248–249]. Способ открытия сознанием 

для себя царства ценностей напрямую отсылает к научному методу. Эта идея 

очень важна и для Гессена, и для обеих школ неокантианства, поскольку от-

личительным признаком научного знания в отличие от ненаучного служит 

именно наличие метода. А метод в данном случае связан с критическим ме-

тодом самого Канта, поэтому и педагогика Гессена — это критическая педа-

гогика. То есть педагогика, основанная и разработанная в связи с примене-

нием метода. Такая научно и методологически обусловленная теория воспи-

тания и образования может состояться только в качестве философской 

науки, демонстрирующей важность изучения логики, этики и эстетики. 

Единство полученных из них знаний обосновывает единство, а соответ-

ственно и целостность, личности. Здесь нет необходимости обвинять Гес-

сена в попытках навязать научное образование всем и каждому. Наука, до 

некоторой степени, является образцом в воспитании, но это не значит, что 

все люди должны изучать науки на уровне университета. В статье о русской 

педагогике [6] Гессен пишет о том, что, в конце концов, педагогика понимает 

воспитание как творческий процесс, ее задача — приобщение ученика к Ис-

тине, а не научное познание. Именно в ходе приобщения к истине и разви-

ваются все духовные задатки человека, его личностные качества: творческая 

активность, сила воли и позитивность мышления [7, с. 116]. Так что тезис 

Сократа «добродетель есть знание» в каком-то смысле верен и сегодня, но с 

определенными корректировками. 
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