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МЕДИАЦИЯ И ПРИМИРЕНИЕ КАК ДЕЯТЕЛЬНЫЙ ПУТЬ К 

СПРАВЕДЛИВОСТИ (НА ПРИМЕРЕ РОССИИ И КНР)  

 

 

Аннотация: Целью исследования является анализ отдельных традиций 

хозяйственной и правовой практики, как выражения народных нравов, а 

конкретно – форм и методов урегулирования деловых споров. Методом 

неполной индукции (на примере РФ и КНР) описаны процедуры медиации 

(примирения), их место в правовых системах указанных стран. Объектом 

этого исследования являются экономические отношения, предметом – 

процедура медиации. В результате проведенного анализа сделан вывод, что 

различное отношение к принципам соглашения и состязания со стороны как 

общества, так и власти в РФ и КНР, повлияло на то, что институт медиации в 

настоящее время занимает принципиально разное место в правовых системах 

наших стран. По нашему мнению, теория и практика посредничества в КНР 

требует дальнейшего изучения и внедрения его результатов в отечественную 

судебную систему.  

Abstract: The aim of the study is to analyze individual traditions of 

economic and legal practice as an expression of popular customs, and specifically, 

forms and methods of settling business disputes. The method of incomplete 

induction (using the example of the Russian Federation and the People's Republic 

of China) describes the mediation (reconciliation) procedures and their place in the 

legal systems of these countries. The object of this study is economic relations, the 

subject is the mediation procedure. As a result of the analysis, it was concluded 

that the different attitudes towards the principles of agreement and competition on 

the part of both society and the authorities in the Russian Federation and the 

People's Republic of China have influenced the fact that the institution of 

mediation currently occupies a fundamentally different place in the legal systems 

of our countries. In our opinion, the theory and practice of mediation in the 
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People's Republic of China requires further study and implementation of its results 

in the domestic judicial system.  
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Актуальность исследования  

 Медиация — вид переговоров, при котором независимый посредник 

помогает сторонам конфликта найти взаимовыгодное решение. В собственно 

юридическом смысле медиация — способ альтернативного урегулирования 

споров с участием третьей, не заинтересованной в конфликте стороны — 

медиатора, который помогает сторонам в поиске соглашения по спору, при 

этом его стороны принимают деятельное участие в его разрешении — 

влияют на назначение посредника, на выработку правил медиации, 

контролируют её процедуру и совместно вырабатывают форму 

примирительного акта. В свою очередь, примирение — это существенное 

улучшение отношений между сторонами, ранее враждовавшими друг с 

другом. Иногда в юридической литературе данные понятия употребляются 

как тождественные, ибо означают различные альтернативные методы 

урегулирования споров — совокупности процедур, способствующих 

внесудебному разрешению споров (конфликтов) (Alternative dispute 

resolution). По нашему мнению, медиация отражает скорее 

институциональную форму примирения, будучи закреплена в писаном законе 

РФ в качестве правового института, в то время как примирение является 

материальным и процессуальным содержанием медиации, выражая как цель 

данных действий (установление в будущем мирного, справедливого порядка 

вещей), так и сам процесс посредничества. (Особым случаем является 

примирение с потерпевшим — отдельный уголовно-правовой институт, 

предполагающий освобождение от ответственности либо значительное 

смягчение наказания преступнику, достигнувшему с потерпевшим 

соглашения о примирении, предполагающего возмещение причинённого 

вреда (ст. 76 УК РФ). В рамках данного исследования мы не будем касаться 

данного аспекта.) Станем для удобства пользоваться данной терминологией 

[24].  

Известно, что примирение является желаемым финалом хозяйственных 

споров, когда велика вероятность их перехода в стадию судебного процесса. 

Значительные временные и финансовые издержки мотивируют участников 

правоотношений избегать судебного разбирательства, прибегая к помощи 
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посредников, гарантирующих справедливое и конфиденциальное разрешение 

спора. Данная практика чрезвычайно распространена в Западной Европе, 

США и Канаде, КНР, где судебные процедуры дорогие и могут длиться 

годами. В России ситуация иная, что связано со спецификой российского 

законодательства [21]. Недостаточное развитие института медиации в РФ 

вызвано, с одной стороны, недостаточным законодательным положением, с 

другой, спецификой отечественной правовой культуры и правосознания. 

(Изменить данное положение дел некоторое время назад было призвано 

внедрение института мировых судей, что отчасти помогло разгрузить суды 

общей юрисдикции, однако почти не коснулось экономического правосудия.) 

Таким образом, можно сформулировать тему данного исследования – каковы 

историко-культурные причины недостаточного использования медиации в 

системе гражданско-правовых отношений в РФ, и существуют ли способы 

изменить положение дел? Насколько ясным видится смысл примирения 

участникам экономической жизни, способны ли они оценить его потенциал 

как альтернативы судебному процессу?  

Объектом данного исследования являются экономические отношения, 

предметом – процедура медиации.  

 

Методология исследования 

Основным общенаучным методом исследования является индукция, то 

есть умозаключение от фактов к некоторой гипотезе (общему утверждению). 

С его помощью будут исследованы, во-первых, нормативно-правовые основы 

медиации; во-вторых, историко-культурные условия её бытия; в-третьих, ряд 

философских обобщений, отражающих отношение к ней со стороны ведущих 

мыслителей прошлого. Поскольку в рамках данной работы наблюдения 

велись за отдельными частными случаями исследуемого предмета, при этом 

сформулированная гипотеза нуждается в собственно доказательстве, поэтому 

данный метод можно определить как неполную индукцию2.  

                                                             
2 Тема индуктивных исследований в юриспруденции является отдельным и достаточно 
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положений к частным случаям. (В начале выбирается теоретическая и методологическая 

база исследования, на её основе делаются выводы и заключения.) Данный метод 

фактически безупречен с точки зрения логики, однако налагает на исследователя 

ограничения методологического характера; возможно ли в данном случае получение 

новых результатов? В то же время, индуктивный метод связывает частные предпосылки с 

заключением не строго через законы логики, а скорее благодаря полноте анализа 

фактических обстоятельств — положительных (для подтверждения гипотезы), 

отрицательных или нейтральных. Неидеальный с точки зрения логики, данный путь 

позволяет расширить когнитивный горизонт исследования. Истинность индуктивного 
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Отдельным вопросом методологии юридических исследований, на наш 

взгляд, является место в ней методов близких по объекту и предмету наук — 

социологии права, социальной философии, юридической антропологии. Они 

позволяют исследовать правовую действительность не с точки зрения нормы 

как абстракции, но в полноте историко-культурных связей и отношений, как 

институт общественного развития. Этот путь, плодотворный с точки зрения 

научных результатов, имеет и слабую сторону, а именно различия тезаурусов 

этих наук и собственно юриспруденции, отсутствие должного уровня знания 

и понимания других терминов и понятий. Это неудобство преодолевается 

включением в текст работы достаточного (иногда и большого) количества 

дефиниций, проясняющих смысл необходимых слов, отсылок к справочно-

информационному аппарату исследования, увеличением библиографических 

списков и пр. Эти действия вынужденно ухудшают наукометрические виды и 

показатели работы, увеличивают её объём, что далеко не всегда способствует 

становлению междисциплинарной методологии. Тем не менее, иного пути, 

как не разъяснения своей методологической позиции и объяснения понятий, 

мы не видим, поэтому считаем возможным применение в юриспруденции 

таких особых методов социальной философии, как историко-сравнительного, 

герменевтического и др.  

Также методологическую основу работы составляют общенаучные 

(описательный, исторический, логический), частнонаучные (метод 

понимания и интерпретации) и специально-юридические методы (историко-

юридический, сравнительно-правовой анализ и пр.).  

 

Нормативно-правовая база посредничества (на примере РФ и КНР)3  

Нормативно-правовая база посредничества в обеих странах в целом 

сформирована, однако её действие в РФ нельзя назвать эффективным, в 

отличие от КНР. Так, в России действует профильный Федеральный закон 

РФ № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с 

участием в качестве посредника (процедуре медиации)» [1], вступивший в 

законную силу с 1 января 2011 г. и заложивший правовые основы 

урегулирования споров с участием медиатора и становление медиации, как 

социально-правового института. Кроме того, Федеральным законом от 26 

июля 2019 г. № 197-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» [2] были утверждены 

                                                                                                                                                                                                    

заключения должна быть подтверждена логическим способом, а также не противоречить 

здравому смыслу (не опровергать огульно существующее положение дел). Оставим эту 

тему для отдельного исследования.  
3 Часть материала данного раздела была опубликована автором в [5].  



поправки, одна из которых предоставляет судьям, пребывающим в отставке, 

право выступать медиаторами или судебными примирителями. Данная мера 

призвана повысить доверие населения к процедуре медиации, повысить её 

социальную значимость. Действует ряд институций медиации [13, С. 108].  

 Тем не менее, большинство отечественных исследователей указывают 

на недостаточную развитость процедуры медиации в РФ, связывая это (в 

основном) с правовым статусом посредничества, которое фактически стоит в 

одном ряду с хозяйственной деятельностью [15, С. 212]. В Китае ситуация 

принципиально иная. В соответствии с Законом КНР «О народной 

медиации» [4], она фактически уже является частью судебной системы КНР; 

закон обязывает суды общей юрисдикции выделять финансирование для 

комитетов народных посредников, проводить кадровый отбор среди 

кандидатов на должность медиаторов, следить за их моральным уровнем и 

пр. Российский же закон возлагает бремя оплаты труда медиатора на стороны 

спора [5].  

 Российский законодатель предпринимает попытки стимулировать наше 

бизнес-сообщество к использованию досудебных процедур, но в основном 

административными мерами. Так, осенью 2023 г. был принят Федеральный 

закон от 19.10.2023 N 505-ФЗ «О внесении изменений в статью 14.8 Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях». В 

соответствии с ним, предприниматели будут платить штраф за отказ 

рассмотреть претензии от потребителей [3]. По мнению законодателей, 

новые правила направлены на то, чтобы предприниматели старались 

урегулировать конфликт с потребителем в досудебном порядке, но при этом 

дополнительной мотивации для деятельности медиаторов (льготные условия 

аренды помещений, оплата — полная или частичная — услуг посредников и 

пр.) не создаётся.  

 В КНР официальный статус медиации еще выше, так как урегулирован 

на уровне основного закона страны — конституции. Н.В. Галустян пишет, 

что «достаточно широкое применение процедуры медиации можно отметить 

в КНР, для которого характерно стремление «добиться полюбовного 

разрешения спора». <…> Включение института медиации в Конституцию 

КНР позволило включить эту процедуру в систему государственной 

исполнительной власти, полностью подчинить ее государству и предать 

облик государственного института…» [7. С. 192]. Кроме того, с 2011 г. в КНР 

действует специальный Закон КНР «О народной медиации» [4], который 

регламентирует работу комитетов народной медиации. Среди основных 

принципов их деятельности — применение к сторонам методов убеждения и 

наставления, соблюдение принципов равенства и согласия. По некоторым 



данным, в Китае действуют несколько миллионов медиаторов и около 

миллиона посреднических комитетов; за год их усилиями в досудебном 

порядке разрешается несколько миллионов самых разнообразных споров [14, 

С. 146].  

Как мы видим, практика посредничества полностью легализована в 

КНР, то есть предусмотрена действующим законодательством. Вместе с тем, 

стоит обратить внимание на правовую природу медиации в КНР. В отличие 

от судопроизводства, неотделимого от принудительной силы государства, 

медиация основана на доброй воле и добросовестности (Bona fides) сторон 

спора и собственно медиатора. Принцип добровольности относит медиацию 

к теме свободы человеческой воли, способности членов общества разрешать 

проблемные ситуации, не обращаясь к инстанциям, действуя на основании 

общих фундаментальных представлений о благе. Если судопроизводство 

основано на законах, их верном применении и общественном признании, то 

медиация неотделима от авторитета и убедительности субъектов-источников 

данного вида права, его производителей, то есть посредников. Применение 

процедуры медиации зависит от содержания и характера споров, успешный 

опыт сконцентрирован в основном в разборе трудовых споров, служебных и 

семейных конфликтов, споров физических и юридических лиц с банками и 

страховыми компаниями и ряда иных конфликтов в области частного права. 

Помимо общественных и государственных организаций медиации, в КНР 

действуют частные инициативы онлайн-разрешения коммерческих споров 

[13. С. 105].  

 

Историко-культурный аспект  

Анализ исторических источников показывает: обычно-правовые формы 

посредничества были свойственны как китайскому, так и нашему обществу. 

Методологически разница в исследовании обоих случаев состоит в том, что 

китайский материал доступен в виде письменных источников со времен Лао-

Цзы и Конфуция, а отечественный только с эпохи Ярослава Мудрого (всем 

знакомая «Русская правда» и ряд других документов). Для определенной 

стройности предлагаем ограничить временные рамки нашего исследования 

XV–XX вв.  

Российские исследователи приводят отдельные исторические примеры 

применения обычая примирения в российском обществе [19; 20; 23]. Т.В. 

Чернышова упоминает о древнем славянском обряде побратимства, 

направленном на ограничение применения обычая кровной мести [23, с. 117]. 

А.В. Бочкарева, Е.Р. Смирнов, А.Н. Толочкова относят примирение в споре 

путем достижения мирового соглашения при участии третьих лиц 



(посредников) в Древней Руси к VI или (по другим сведениям) к XIII-XIV вв. 

(Последний вариант датировки основан на анализе письменных источников.) 

Если в это время примирение было обычной практикой, то, начиная с XV в., 

оно становится частью писаного права. О примирительных процедурах с 

участием посредников упоминается в Новгородской судной грамоте (список 

1471 г.) (так называемый «мировой ряд»), в Псковской судной грамоте 1467 

г., Судебнике 1497 г., Соборном Уложении 1649 г. «В 1775 г. по указу 

Екатерины II были учреждены губернские совестные суды («суды 

справедливости»), действовавшие до 1862 г. Они рассматривали на основе 

принципа «естественной справедливости» и «естественного права» 

определенные категории гражданских и уголовных дел (в отношении 

малолетних, глухонемых, невменяемых), чаще всего пытаясь достичь 

примирения сторон. <…> Медиативные процедуры в XIX веке широко 

применялись в практике коммерческих судов, учрежденных в 1832 г. и 

рассматривавших споры между участниками торгового оборота. <…> В 

гражданском и гражданском процессуальном законодательстве второй 

половины XIX – начала XX веков медиативные процедуры получили четкую 

регламентацию. В Уставе гражданского судопроизводства 1864 г. процедуре 

примирения был посвящен отдельный раздел «О примирительном 

разбирательстве» [19, с. 115]. Показательно, что заключение мировой сделки 

являлось окончательным решением и не подлежало обжалованию.  

Даже поверхностный взгляд позволяет сделать вывод о важном месте 

посредничества в жизни традиционного русского общества, и в первую 

очередь — сельской общины. Так, в давней, но весьма основательной работе 

[6] В.А. Александров представил богатейший материал об обычном праве 

русской деревни XVI – XIX вв. и месте в нем согласительных процедур. На 

примере земельных и ряда других имущественных отношений показано, 

насколько велика была роль общины («мира») в решении споров о разделе 

имущества при разделении «родовых» семей, выделении из них 

мононуклеарных семей и отдельных общинников, распоряжении 

выморочным имуществом выбывших членов общины и целого ряда других 

ситуаций. Во всех данных случаях община выступала в роли посредника (в 

виде общего собрания или выборных «лучших» людей), при вынесении 

решения («мирского приговора») всегда соблюдался принцип сохранения 

экономической состоятельности семьи как тягловой единицы. Этот порядок в 

значительной мере сохранялся до конца 1920-х гг., несмотря на давление со 

стороны государственного (царского, потом советского) позитивного права.  

В советскую эпоху гражданское процессуальное законодательство 

претерпело существенные изменения, по сравнению с царским периодом, тем 



не менее, и первый Гражданский процессуальный кодекс РСФСР 1923 г., и 

Гражданский процессуальный кодекс РСФСР 1964 г. содержали 

определенное количество норм, посвященных мировому соглашению. В то 

же время, исследователь отмечает, что роль суда как посредника была 

сведена к минимуму, будучи ограниченной функциями разъяснения прав 

сторон спора и надзором за соблюдением законности. В большей степени 

элементы примирительного производства проявлялись в советском 

арбитражном процессе и в нормах международного торгового права, 

применявшихся в СССР [19, с. 115; 20, 2214-2215 с.].  

Тенденция к тотальному огосударствлению права имеет место и в 

настоящее время, что не сказывается положительно на развитии механизмов 

«мягкого права». Введение в действие профильного закона в 2011 г. никак не 

повлияло на увеличение практики использования медиации, более того, пять-

десять лет назад показатели даже ухудшились. В.Ю. Туранин, Д.В. Яковлев и 

Я.В. Посохова приводят официальные данные: если в 2014 г. гражданские и 

административные споры с помощью медиации были урегулированы в 1329 

делах, то в 2020 г. этот показатель составил 773 дела [21]. Это говорит, что 

отечественное законодательство о медиации если и работает, то крайне 

неэффективно.  

Очевидно, что недостаточное значение примирительных процедур в 

современной России имеет определенные историко-культурные основания. 

Несмотря на достаточное количество примеров применения примирения в 

раннесредневековом и средневековом периодах, мы видим, что становление 

отечественной государственности отнюдь не всегда сопровождалось мерами 

эффективного внедрения примирительных процедур. Будучи естественным 

образом укорененными в жизни крестьянской общины, они зачастую весьма 

сложно приживались, являясь частью законодательных инициатив. Пожалуй, 

единственной отраслью права, успешно прошедшей проверку временем, стал 

коммерческий арбитраж. В других (семейное, трудовое, наследственное и 

ряд других) примирение оказалось фактически вытесненным официальными 

судебными процедурами, тотальным увеличением роли суда и уменьшением 

роли тяжущихся сторон – основных участников примирительных процедур. 

При этом, как уже отмечалось, примирение широко и успешно применяется в 

странах с достаточно разными правовыми системами (Индия, КНР, США, 

Япония и пр.). Что является причиной столь большого различия?  

Думается, стремление сторон спора обратиться за правовой защитой в 

официальные инстанции связано, во-первых, с укоренившимся в обществе 

представлении о власти как воплощении авторитета и справедливости, во-

вторых, с недоговороспособностью нашего национального характера. Если 



первый аспект можно объяснить историческими особенностями российской 

политико-правовой системы, то второй является фактически загадкой. Как, 

при наличии достаточно богатого опыта примирительных процедур, наше 

общество в значительной степени утеряло веру в справедливость личного 

общения, способность доверять мнению «лучших людей» не из числа судей, 

прокуроров, адвокатов, полиции? С чем связана сильная эрозия ценности 

социального мира? Ответить на данные вопросы можно в рамках отдельного 

исследования. Мы можем предположить, что одной из причин здесь является 

модернизация ХХ в., проводившаяся административными методами, отсюда 

и тотальное упование на государство и чиновника как на истину в последней 

инстанции. Извечное «там разберутся», помноженное на крайний дефицит 

доверия и эмпатии, никак не добавляет перспектив развитию инструментов 

«мягкого права».  

По-иному сложилась история медиации в Китае. Как пишут китайские 

исследователи, «процедура медиации в Китае имеет тысячелетнюю историю, 

так как объединила житейские представления о посредничестве с концепцией 

традиционной культуры о гармонии как ценности. <…> Медиация имеет 

уникальные преимущества при разрешении коммерческих споров благодаря 

ее неконфронтационному характеру переговоров, принципам 

конфиденциальности, равноправия сторон, беспристрастности и 

независимости» [22, 68 с.]. Идейным источником медиации в КНР стала 

философия конфуцианства; правовой потенциал идей Конфуция состоит в 

максимальном избегании судебного процесса при решении деловых споров: 

«Философ сказал: «Слушать тяжбы я могу подобно другим, но что 

(действительно) необходимо, это чтобы не было тяжб» [12. 66 с.]. Данная 

позиция связана и со спецификой китайского судопроизводства, о чем было 

сказано ранее.  

На примере института медиации в КНР видно, как древний обычай 

посредничества приобретал правовой статус, трансформируясь сначала в 

правовой обычай, а затем в норму позитивного права. Народные нравы 

китайцев, их склонность скорее к согласительным, а не состязательным 

процедурам и уменьшению формального уклона во взаимоотношениях, 

позволили адаптировать традиционный механизм урегулирования споров к 

нуждам современной экономики, более того, вывести его на новый — 

цифровой уровень. Высказываются предложения о внедрении процедур 

медиации на межгосударственном уровне [22, 69 с.]. Не имея возможности 

исчерпывающе оценить достоинства и недостатки настоящего механизма, 

можно предположить, что развитие институтов международного частного 

права благотворно скажется на отечественной правовой культуре, 



испытывающей явный дефицит гражданских инициатив и самоуправления — 

как в экономической жизни, так и в жизни местных сообществ.  

Подводя промежуточные итоги, можно сказать, что развитие института 

посредничества в России и Китае имеет как сходства, так и различия. С 

одной стороны, исторически они имеют схожие обычно-правовые источники. 

С другой, развитие их (особенно в ХХ в. и в наши дни) пошло различными 

путями. Если правовая система КНР полностью включила в себя медиацию, 

то в РФ она занимает периферийное положение, включая в себя достаточно 

ограниченное число правоотношений. Виды споров, традиционно пригодные 

для использования посредничества – трудовые, семейные, наследственные, 

потребительские и пр., большей частью, остаются в ведении государственной 

юстиции. Поменять данную ситуацию могло бы изменение законодательного 

обеспечения медиации, её включение в систему государственных судебных 

органов власти (по примеру Китая), а также наделение рядом полномочий 

посредников правовых служб бизнес-структур (такие примеры уже имеются, 

например, сервис урегулирования споров интернет-магазина Ozon).  

 

Философия доверия — путь к справедливости  

 Философско-правовые обобщения о праве подразумевают учение о 

бытии права, его природе, сущности, принципах, теорию и методологию 

познания правовой реальности, суждения о ценностях права, а также учение 

о месте человека в правовой жизни, его отношении к правовым явлениям, 

способности создавать право и др. В нашем случае речь идет в большей мере 

об отношении людей к примирению, его ценности в жизни граждан.  

 Как уже было сказано, материальным и процессуальным содержанием 

медиации является примирение, то есть существенное улучшение отношений 

между сторонами, ранее враждовавшими друг с другом. Примирение 

выражает как цель данных действий (установление в будущем мирного, 

справедливого порядка вещей), так и сам процесс посредничества, 

нацеленный на сохраняющиеся дурные чувства сторон, вызванные 

конфликтами и несправедливостью прошлого [17]. Стэнфордская 

энциклопедия философии акцентирует наше внимание на примирении как 

явлении в жизни переходных обществ, идущих от «тоталитарных» укладов к 

демократическим; в подобных транзитивных обществах наиболее высок 

авторитет «правосудия переходного периода» и «восстановительного 

правосудия», неотделимого от понятия альтернативных процедур вынесения 

приговоров, реституционных выплат и личного диалога как основного 

средства восстановления доверительных отношений между 

правонарушителем, жертвой и местным сообществом. Примирение можно 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%8B%D1%82%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.3d9294b5-66d1b0e4-32ce1f71-74722d776562/https/plato.stanford.edu/index.html
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.3d9294b5-66d1b0e4-32ce1f71-74722d776562/https/plato.stanford.edu/index.html


охарактеризовать рядом разнородных действий: институциональных (пример 

– реформирование силовых структур, укрепление верховенства закона и пр.), 

социально-психологических (прекращение агрессивного и оскорбительного 

поведения), ценностных (например, утрата веры в то, что другая сторона 

изначально склонна ко злу или имеет более низкую моральную ценность по 

сравнению с другими), в той или иной форме выражающих принятие или 

возобновление положительных эмоций и установок (например, взаимной 

приверженности общему благу) и пр. Авторы энциклопедии выделяют ряд 

форм примирения: извинения, в том числе взаимные; мемориалы прошлых 

правонарушений (сохранение памяти о прошедших событиях, в противовес 

правовой политике забвения, также имеющей место); правдивость (то есть 

раскрытие достоверной информации о прошедших событиях); амнистии как 

способ защиты от судебного преследования; наказание — это 

преднамеренное причинение вреда или страданий правонарушителю в ответ 

на совершенное зло; люстрация как средство достижения только 

политического примирения; возмещение ущерба (реституция) — передача 

стороной спора имущества и иных ценностей другой стороне, 

предназначенная для прямой компенсации за имущество и ценности, которые 

до этого были изъяты, повреждены или уничтожены; прощение как 

безусловное примирение; участие сторон спора в поиске путей 

урегулирования последствий правонарушения (в процессе 

восстановительного правосудия). Большая часть данных форм примирения 

нацелена на конкретные правоотношения и является дискуссионной в других 

случаях [17].  

 Отдельным вопросом, по мнению авторов этой энциклопедии, является 

взаимосвязь между справедливостью и примирением, например, в дебатах о 

моральной оправданности некарательных мер реагирования на нарушения 

права. Позиции исследователей по данному вопросу находятся в большой 

зависимости от той концепции правосудия, которой они придерживаются 

(восстановительной, исправительной, карательной). Ключевой проблемой тут 

признается соотношение кары и примирения, их единства или противоречия. 

Высказываются мнения, что собственно реакции на правонарушения могут 

быть справедливыми и в разной степени способствовать примирению, что 

примирение это и есть (частично или полностью) справедливость. Эту тему 

мы оставим для правовой доктрины [17].  

 Отечественные авторы уделили достаточно внимания примирению, при 

этом подчеркивая как мировоззренческую, так и инструментальную важность 

данного акта: «Мирное сосуществование — это не только некий 

нравственный идеал, к которому нужно стремиться в неформальных 



межличностных отношениях, но и своего рода системообразующий ориентир 

в упорядочении всевозможных юридических связей, призванный 

сбалансировать разнообразные (зачастую противоречивые) социальные 

интересы. <…> Социальная… роль примирения состоит не только в 

восстановлении и сохранении общественного согласия, но и в 

культивировании чувства стабильности и уверенности участников 

общественных отношений в существующем правопорядке» [23, с. 116, 123]. 

Т.В. Чернышова определяет примирение как «процесс достижения согласия 

сторонами юридического конфликта, а также определенным образом 

оформленный результат такого согласия — примирительный акт» [23, с. 

119]. Признавая, что примирение в уголовном праве и процессе 

выстраивается на иных принципах и правилах, чем в гражданском или 

арбитражном процессе, она справедливо указывает, что решающим условием 

во всех этих случаях является воля сторон к примирению, то есть деятельное 

стремление к разрешению конфликта, неотделимое от внешнего выражения 

данного стремления, например, подачи заявлений о заключении мировой 

сделки [23].  

Философское содержание примирения исследовано достаточно полно, 

основным его назначением считается согласование свободных воль как цель 

и процесс выхода из спорной ситуации. Т.В. Чернышова указывает, что этой 

темой в разное время занимались Ж. Ж. Руссо, И. Кант, Г. Гегель, Г. Спенсер, 

М. Вебер и многие другие мыслители. В своей давней, но основательной 

работе она приводит в качестве примеров различного толкования понятия 

примирения позиции Г. Гегеля и В.С. Соловьева. Если первый подходит к 

вопросу с «инструментальных» позиций, нацеленных на разрешение вполне 

конкретных спорных жизненных ситуаций, то второй в рамках философии 

всеединства выступает за полное и органическое примирение всего и вся на 

уровне метафизической реальности – идей, доктрин, культур и пр. Подобное 

глобальное примирение понимается Соловьевым как ступень нравственного 

и культурного развития человечества, насыщается религиозно-философским 

содержанием [23]. Другие авторы ещё более усиливают акцент на 

религиозном содержании примирения. Справедливо указывая на наличие в 

работах Соловьева взаимосвязи между примирением людей и примирением 

идей, достижением взаимопонимания во взглядах, они чаще употребляют 

такие термины и понятия, как «смирение», «примирение с самим собой и с 

Богом», «прощение» («Господь сказал: прощайте и прощены будете»), а 

также «сочувствие», «сострадание», «милосердие» [8; 9; 11]. Несколько под 

иным углом (и более глубоко, на наш взгляд) рассматривает философскую 

концепцию примирения Соловьева С.Б. Роцинский. Анализируя доктрину 



положительного всеединства, автор верно отмечает, что «идея некоего 

должного состояния возникает тогда, когда сущее обостренно в нем 

нуждается» [18, с. 62]. Преломляя данный тезис в теме нашего исследования, 

можно сказать, что примирение становится необходимым тогда, когда 

нормальное функционирование сторон спора оказывается под угрозой или 

становится невозможным. Мы вернемся к этому суждению позднее.  

В этом свете показательно мнение Конфуция о социальном мире и пути 

его достижения. Известно, что «Учитель десяти тысяч поколений» был ярким 

сторонником этических методов совершенствования общественной жизни, в 

отличие от его оппонентов — легистов, считавших источником гармонии в 

бытии писаное право и всеобщее и неукоснительное соблюдение законов. В 

своем известном трактате «Лунь юй» он исходит из ценностного понимания 

примирения, предостерегая от предвзятого отношения к противоположной 

позиции в споре, как имеющей «менее весомую» моральную значимость, и 

настаивает на уважении к мнению другого человека и его право на данное 

мнение [16, с. 151]. Последовательно развивая свою концепцию цзюнь-цзы — 

«благородного мужа», то есть истинного правителя, Конфуций указывает на 

присущие ему черты: «самостоятельность мышления; активность; умение 

решать проблемы, исходя из признания за противной стороной права на 

собственное мнение… Учитель сказал: „Благородный муж стремится к 

единству через разномыслие (хэ), но не стремится к единству через 

послушание (тун)“» [16, с. 151–150]. Совершенная политико-правовая 

модель («истинное правление»), по Конфуцию, неотделима от уважения к 

мнению другого: «Учитель сказал: „Нападать за инакомыслие – губительно“ 

(«Лунь юй», II, 16)» [16, с. 151]. Можно рассуждать, насколько современные 

китайцы привержены этим древним принципам, тем не менее, пример 

медиации в КНР говорит, что ценность примирения имеет большое значение 

для граждан современного Китая.  

Даже столь сжатый анализ позволяет выявить разницу в подходах к 

примирению у отечественных мыслителей и Конфуция. Если В.С. Соловьев 

видит примирение как метафизический акт, полное единение идей и людей, 

то Конфуций апеллирует к человеческому разуму и здравому смыслу, давая 

возможность сторонам спора сделать этический выбор самостоятельно. Идеи 

отечественных мыслителей о религиозно-философском смысле примирения 

еще больше отдаляют его от повседневной жизни, отождествляя социальный 

мир и справедливость с высшими силами (верховной властью, её органами, 

или Богом), не оставляя места гражданской инициативе. Учитывая не очень 

большое число практикующих верующих в нашей стране, данная позиция 

видится как откровенно слабая. (Справедливости ради нужно заметить, что 



обыденное сознание древних китайцев не было совсем чуждо религиозности. 

Судя по текстам, переведенным Л.С. Переломовым, они временами могли 

обращаться к высшим силам, однако апелляции к «воле Неба» были весьма 

редкими и были связаны, в основном, со стихийными бедствиями, неурожаем 

и прочими катаклизмами.) [16, с. 183–187].  

Таким образом, можно утверждать, что ценность примирения связана с 

традицией терпимости, уважения к мнению другого, признанием моральной 

состоятельности инаковости. Данные принципы должны быть неотделимы от 

субъективного права, быть в его основании. Это является залогом развития 

гражданских правоотношений, шире — отечественного правопорядка в 

целом.  

 

Выводы 

 Можно сформулировать выводы настоящего исследования, высказать 

ряд суждений и рекомендаций. Основной из них частично был изложен выше 

— медиация в РФ, в отличие от КНР, занимает периферийное положение, не 

выполняя (или недостаточно исправно выполняя) свою функцию института 

гражданского общества – посредника между рядом субъектов гражданских 

правоотношений. Причины этого положения имеют как институциональный, 

так и историко-культурный характер, поэтому рассматривать их необходимо 

комплексно, вне отрыва от трезвого анализа социальной действительности.  

Возможно ли изменить данное положение дел? Думается, ответ может 

быть положительным, в случае сочетания ряда объективных и субъективных 

предпосылок. Во-первых, изменения правового статуса медиации, включения 

её органов в государственную систему судебных органов власти (по примеру 

Китая). Во-вторых, увеличения загруженности судов и судебных издержек, 

что может повысить внимание к альтернативным методам урегулирования 

споров. В-третьих, постепенное изменение правосознания в сторону большей 

толерантности, доверия. Эта цель — наиболее сложная и труднодостижимая, 

но и самая важная, требующая усилий не только органов власти, но и всех 

граждан, и общества в целом.  

Открытым остается вопрос о пользе философских обобщений правовой 

действительности. Юридическое мышление, неотделимое от ряда принципов 

— точности и однозначности формулировок, истинности суждений, которые 

соответствуют букве и духу закона — весьма далеко от постмодернистских 

уловок современной философии; бесконечное умножение смыслов далеко не 

всегда способствует собственно правовому решению вопроса. В то же время, 

формулирование ключевых принципов права, его ценностных оснований — 

необходимая часть правовой доктрины, государственной правовой политики 



в целом. Здесь философия права, по своим целям, задачам, объекту, предмету 

сближается с теорией и историей государства и права. Следовательно, темой 

философских исследований права являются основные, наиболее общие виды 

на происхождение, развитие и функционирование правовых институтов, их 

место в общественной жизни. Эту роль философии права, безусловно, нельзя 

отрицать.  

 

ЛИТЕРАТУРА 

 

1. Федеральный закон РФ от 27.07.2010 № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» (принят ГД ФС РФ 

7 июля 2010 г. Одобр. СФ ФС РФ 14 июля 2010 г.) // Российская газета. – 2010. – 30 июля.  

2. Федеральный закон РФ от 26.07.2019 № 197-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» // Российская газета. – Федеральный 

выпуск, №166 (7924). – 31.07.2019.  

3. Федеральный закон РФ от 19.10.2023 N 505-ФЗ «О внесении изменений в статью 14.8 

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» // Российская 

газета. – Федеральный выпуск, №241 (9186). – 20.10.2023.  

4. Закон КНР «О народной медиации» (2010 г.). [Электронный ресурс.] URL: chrome-

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://8-926-145-87-01.ru/wp-

content/uploads/2014/02/China_Peoples_Mediation_Law_2010_Russian_translation.pdf (Дата 

обращения 06.01.2025).  

5. Агошков А.В., Чжоу Л. Отдельные обычаи электронной торговли в России и КНР: 

сравнительный анализ // Международная экономика. – Том 20. – 2023. – №12. – С. 871-

881.  

6. Александров В.А. Обычное право крепостной деревни России. XVIII – начало XIX в. / 

Отв. ред. В.К. Гарданов. – М.: «Наука», 1984. – 256 с.  

7. Галустян Н.В. Роль медиации как фактора, влияющего на состояние правовой 

культуры, правосознания и правовой грамотности в современном гражданском обществе 

// Право и практика. – 2021. – №1. – С. 188-196.  

8. Евстифеева Е.А., Филиппченкова С.И., Токарчук Е.Г. Аксиологический ресурс 

феномена примирения // Современные философские исследования. – 2023. – № 4. – С. 84-

90.  

9. Жеребцова В.В., Хомутова Н.Н. Тема конфликта и примирения личности в русской 

философии // Studia Humanitatis. – 2020. – № 1. [Электронный ресурс.] URL: www.st-

hum.ru (Дата обращения 30.08.2024).  

10. Здрок О.Н.  Примирительные процедуры в соотношении с доктринальными понятиями 

цивилистического процесса // Правоприменение. – 2019. – Т. 3, № 2. – С. 84–94.  

11. Кулабухова М.А., Римская О.Н., Кулабухов Д.А. Канон примирения в отечественной 

литературе и искусстве // Гуманитарные ведомости ТГПУ им. Л.Н. Толстого. – № 4 (44). – 

Декабрь 2022 г. – С. 114-127.  

12. Конфуций. Афоризмы мудрости. – М.: ООО «Белый город», 2007. – 264 с.  

https://rg.ru/gazeta/rg/2019/07/31.html
https://rg.ru/gazeta/rg/2019/07/31.html
https://rg.ru/gazeta/rg/2023/10/25.html
https://rg.ru/gazeta/rg/2023/10/25.html
http://www.st-hum.ru/
http://www.st-hum.ru/


13. Кутовая А.Н., Хаджи К.Р. Онлайн-урегулирование споров: международные, 

страновые и частные практики и дальнейшие перспективы // Международная торговля и 

торговая политика. – 2020. – Том 6. – № 4 (24). – С. 95–112.  

14. Лю Цюсэнь. Обычное право в системе источников права современного Китая // Вестн. 

Моск. ун-та. – Сер. 11. Право. – 2017. – № 4. – С. 139–148.  

15. Михеева И.В., Логинова А.С. Перспективы развития законодательства о защите прав 

потребителей в торговом обслуживании в России и Китае // Право. Журнал Высшей 

школы экономики. – 2017. – № 4. – С. 202–215.  

16. Переломов Л.С. Конфуций: «Лунь юй». Исслед., пер. с кит., коммент. Факсимильный 

текст «Лунь юя» с коммент. Чжу Си. – М.: Издательская фирма «Восточная литература» 

РАН, 1998. – 588 с.   

17. Примирение // Стэнфордская энциклопедия философии. [Электронный ресурс.] URL: 

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.efb56f1a-66cb1021-cb63effb-

74722d776562/https/plato.stanford.edu/entries/reconciliation/ (Дата обращения 06.01.2025).  

18. Роцинский С.Б. Примирение людей и идей как путь к всечеловечеству // Соловьевские 

исследования. – 2002. – С. 57–74.  

19. Смирнов Е.Р., Бочкарева А.В. Институт медиации в России в исторической 

ретроспективе // Приволжский научный вестник. – 2015. – № 12-2 (52). – С. 114–119.  

20. Толочкова А.Н. Правовая традиция примирения: опыт России и некоторых стран 

Запада и Востока // Актуальные проблемы российского права. – 2014. – № 10 (47), 

октябрь. – С. 2212–2216.  

21. Туранин В.Ю., Яковлев Д.В., Посохова Я.В. Медиация в России: перспективы и 

альтернативы // NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право. – 2024. – Т. 49, № 1. – 

С. 90–97.  

22. Цзян Сыюань, Гань Чжунъян. Механизм урегулирования коммерческих споров в 

рамках сопряжения ЕАЭС и китайской инициативы «Один пояс, один путь» // 

Государственная служба. – 2020. – № 3. – С. 64–69.  

23. Чернышова Т.В. Понятие и виды примирения в российском праве // Журнал 

российского права. – 2010. – № 12. – С. 116–124.  

24. Alternative dispute resolution. [Электронный ресурс.] URL: 

https://www.law.cornell.edu/wex/alternative_dispute_resolution (Дата обращения 06.01.2025).  

 

REFERENCES  

 

1. Federal'nyj zakon RF ot 27.07.2010 № 193-FZ [Federal Law of the Russian Federation of July 

27, 2010 No. 193-FZ] «Ob al'ternativnoj procedure uregulirovaniya sporov s uchastiem 

posrednika (procedure mediacii)» ["On an Alternative Dispute Resolution Procedure with the 

Participation of a Mediator (Mediation Procedure)"] (adopted by the State Duma of the Federal 

Assembly of the Russian Federation on July 7, 2010. Approved by the Federation Council of the 

Federal Assembly of the Russian Federation on July 14, 2010) // Rossiyskaya Gazeta. - 2010. - 

July 30. (In Russian) 

2. Federal'nyj zakon RF ot 26.07.2019 № 197-FZ [Federal Law of the Russian Federation of July 

26, 2019 No. 197-FZ] «O vnesenii izmenenij v otdel'nye zakonodatel'nye akty Rossijskoj 

Federacii» ["On Amendments to Certain Legislative Acts of the Russian Federation"] // 

Rossiyskaya Gazeta. - Federal Issue, No. 166 (7924). - July 31, 2019. (In Russian) 

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.3d9294b5-66d1b0e4-32ce1f71-74722d776562/https/plato.stanford.edu/index.html
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.efb56f1a-66cb1021-cb63effb-74722d776562/https/plato.stanford.edu/entries/reconciliation/
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.efb56f1a-66cb1021-cb63effb-74722d776562/https/plato.stanford.edu/entries/reconciliation/
https://www.law.cornell.edu/wex/alternative_dispute_resolution


3. Federal'nyj zakon RF ot 19.10.2023 N 505-FZ [Federal Law of the Russian Federation of 

19.10.2023 N 505-FZ] «O vnesenii izmenenij v stat'yu 14.8 Kodeksa Rossijskoj Federacii ob 

administrativnyh pravonarusheniyah» ["On Amendments to Article 14.8 of the Code of the 

Russian Federation on Administrative Offenses"] // Rossiyskaya Gazeta. - Federal issue, No. 241 

(9186). - 20.10.2023. (In Russian) 

4. Zakon KNR «O narodnoj mediacii» [Law of the PRC "On People's Mediation"] (2010). 

[Electronic resource.] URL: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://8-

926-145-87-01.ru/wp-

content/uploads/2014/02/China_Peoples_Mediation_Law_2010_Russian_translation.pdf 

(Accessed 06.01.2025). (In Russian) 

5. Agoshkov A.V., Zhou L. Otdel'nye obychai elektronnoj torgovli v Rossii i KNR: sravnitel'nyj 

analiz [Certain Customs of Electronic Commerce in Russia and China: A Comparative Analysis] 

// Mezhdunarodnaya ekonomika [International Economics]. - Vol. 20. - 2023. - No. 12. - Pp. 

871-881. (In Russian) 

6. Aleksandrov V.A. Obychnoe pravo krepostnoj derevni Rossii. XVIII – nachalo XIX v. 

[Customary Law of the Serf Village in Russia. XVIII - Early XIX Century] / Ed. V.K. Gardanov. 

- Moscow: "Nauka", 1984. - 256 p. (In Russian) 

7. Galustyan N.V. Rol' mediacii kak faktora, vliyayushchego na sostoyanie pravovoj kul'tury, 

pravosoznaniya i pravovoj gramotnosti v sovremennom grazhdanskom obshchestve [The Role of 

Mediation as a Factor Influencing the State of Legal Culture, Legal Awareness and Legal 

Literacy in Modern Civil Society] // Pravo i praktika [Law and Practice]. - 2021. - No. 1. - Pp. 

188-196. (In Russian) 

8. Evstifeeva E.A., Filippchenkova S.I., Tokarchuk E.G. Aksiologicheskij resurs fenomena 

primireniya [Axiological resource of the phenomenon of reconciliation] // Sovremennye 

filosofskie issledovaniya [Modern philosophical studies]. - 2023. - No. 4. - Pp. 84-90. (In 

Russian) 

9. Zherebtsova V.V., Khomutova N.N. Tema konflikta i primireniya lichnosti v russkoj filosofii 

[The theme of conflict and reconciliation of the individual in Russian philosophy] // Studia 

Humanitatis. - 2020. - No. 1. [Electronic resource.] URL: www.st-hum.ru (Accessed on August 

30, 2024). (In Russian) 

10. Zdrok O.N. Primiritel'nye procedury v sootnoshenii s doktrinal'nymi ponyatiyami 

civilisticheskogo processa [Conciliation procedures in relation to the doctrinal concepts of the 

civilistic process] // Pravoprimenenie [Law enforcement]. - 2019. - Vol. 3, No. 2. - Pp. 84-94. (In 

Russian) 

11. Kulabukhova M.A., Rimskaya O.N., Kulabukhov D.A. Kanon primireniya v otechestvennoj 

literature i iskusstve [The Canon of Reconciliation in Russian Literature and Art] // 

Gumanitarnye vedomosti TGPU im. L.N. Tolstogo [Humanitarian Bulletin of the Tolstoy State 

Pedagogical University]. - No. 4 (44). - December 2022. - Pp. 114-127. (In Russian) 

12. Konfucij. Aforizmy mudrosti [Aphorisms of Wisdom]. - M.: OOO "Bely Gorod", 2007. - 264 

p. (In Russian) 

13. Kutovaya A.N., Hadji K.R. Onlajn-uregulirovanie sporov: mezhdunarodnye, stranovye i 

chastnye praktiki i dal'nejshie perspektivy [Online Dispute Resolution: International, Country 

and Private Practices and Further Prospects] // Mezhdunarodnaya torgovlya i torgovaya politika 

[International Trade and Trade Policy]. - 2020. - Vol. 6. - No. 4 (24). - Pp. 95-112. 



14. Liu Qiusen. Obychnoe pravo v sisteme istochnikov prava sovremennogo Kitaya [Customary 

Law in the System of Legal Sources of Modern China] // Vestn. Moscow University. - Series 11. 

Law. – 2017. – No. 4. – Pp. 139-148. (In Russian) 

15. Mikheeva I.V., Loginova A.S. Perspektivy razvitiya zakonodatel'stva o zashchite prav 

potrebitelej v torgovom obsluzhivanii v Rossii i Kitae [Prospects for the Development of 

Legislation on the Protection of Consumer Rights in Trade Services in Russia and China] // 

Pravo. Zhurnal Vysshej shkoly ekonomiki [Law. Journal of the Higher School of Economics]. – 

2017. – No. 4. – Pp. 202–215. (In Russian) 

16. Perelomov L.S. Konfucij: «Lun' yuj» [Confucius: "Analects". Research, translation from 

Chinese, commentary. Facsimile text of "Analects"] with commentary by Zhu Xi. – Moscow: 

[Publishing Company "Eastern Literature" of the Russian Academy of Sciences], 1998. – 588 p. 

17. Primirenie [Reconciliation] // Stenfordskaya enciklopediya filosofii [Stanford Encyclopedia 

of Philosophy]. [Electronic resource.] URL: https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-

ru.ru.efb56f1a-66cb1021-cb63effb-74722d776562/https/plato.stanford.edu/entries/reconciliation/ 

(Accessed 06.01.2025). (In Russian) 

18. Rocinsky S.B. Primirenie lyudej i idej kak put' k vsechelovechestvu [Reconciliation of people 

and ideas as a path to all-humanity] // Solov'evskie issledovaniya [Soloviev studies]. - 2002. - 

Pp. 57-74. (In Russian) 

19. Smirnov E.R., Bochkareva A.V. Institut mediacii v Rossii v istoricheskoj retrospektive [The 

Institute of Mediation in Russia in Historical Retrospect] // Privolzhskij nauchnyj vestnik [Volga 

Region Scientific Bulletin]. - 2015. - No. 12-2 (52). - Pp. 114-119. (In Russian) 

20. Tolochkova A.N. Pravovaya tradiciya primireniya: opyt Rossii i nekotoryh stran Zapada i 

Vostoka [Legal Tradition of Reconciliation: The Experience of Russia and Some Western and 

Eastern Countries] // Aktual'nye problemy rossijskogo prava [Actual Problems of Russian Law]. 

- 2014. - No. 10 (47), October. - Pp. 2212-2216. (In Russian) 

21. Turanin V.Yu., Yakovlev D.V., Posokhova Ya.V. Mediaciya v Rossii: perspektivy i 

al'ternativy [Mediation in Russia: Prospects and Alternatives] // NOMOTHETIKA: Filosofiya. 

Sociologiya. Pravo. [NOMOTHETIKA: Philosophy. Sociology. Law]. - 2024. - Vol. 49, No. 1. - 

Pp. 90-97. (In Russian) 

22. Jiang Siyuan, Gan Zhongyang. Mekhanizm uregulirovaniya kommercheskih sporov v 

ramkah sopryazheniya EAES i kitajskoj iniciativy «Odin poyas, odin put'» [The Mechanism for 

Settling Commercial Disputes in the Framework of the Conjugation of the EAEU and the 

Chinese Initiative "One Belt, One Road"] // Gosudarstvennaya sluzhba [Public Service]. - 2020. - 

No. 3. - Pp. 64-69.  (In Russian) 

23. Chernyshova T.V. Ponyatie i vidy primireniya v rossijskom prave [The concept and types of 

reconciliation in Russian law] // Zhurnal rossijskogo prava [Journal of Russian Law]. - 2010. - 

No. 12. - Pp. 116-124. (In Russian) 

24. Alternative dispute resolution. [Electronic resource.] URL: 

https://www.law.cornell.edu/wex/alternative_dispute_resolution (Accessed 06.01.2025).  (In 

English) 

 


