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К ВОПРОСУ О ГЕНЕЗИСЕ 
НАЦИОНАЛЬНОГО ХАРАКТЕРА

Аннотация: Концепция национального характера в современной науке пред-
ставляет собой дискуссионное и спорное явление. В современной западной науке 
изучение концепции ведется с позиции личностных характеристик представи-
теля той или иной нации или этноса. В отечественной науке проблематика на-
ционального характера обсуждается философами, историками, антрополога-
ми, филологами, и основной упор делается на разработку теоретической базы, 
в  частности, на  определение места национального характера по  отношению 
к менталитету. В рамках данной статьи исследовательской точкой обозначена 
не личность с ее характеристиками, а общность. На основе этого рассматрива-
ется гипотеза о механике появления общности как эмерджента и национального 
характера как эмерджентного свой ства на основе философских подходов Лью-
иса, Милля, Брода, Александера. В основе формирования общества как системы 
положено понятие конъюгации как единицы формирования связи между людьми, 
где важную роль играют язык и обмен. Конъюгация определяет коммуникацион-
ные характеристики общности в существующих условиях. Национальный харак-
тер в этом случае рассматривается как психо- культурная среда, образованная 
посредством совокупности конъюгаций. Психо-культурная среда несет в  себе 
паттерны социального поведения и правил, культурных норм и характеристик. 
В этом понимании национальный характер является важным аспектом, кото-
рый имеет влияние на общество, и сам находится под влиянием общества. В та-
ком контексте формируется психо- культурный метаболизм между общностью 
и национальным характером.

Annotation: The concept of national character in modern science is a controversial 
and debatable phenomenon. In modern Western science, the concept is studied from the 
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position of personal characteristics of a  representative of a particular nation or ethnic 
group. In domestic science, the problem of national character is discussed by philosophers, 
historians, anthropologists, philologists and the main emphasis is on the development of 
a theoretical basis, in particular, determining the place of national character in relation 
to mentality. In this article, the research point is not a person with his characteristics, 
but a community. Based on this, a hypothesis is considered about the mechanics of the 
emergence of community as an emergent and national character as an emergent property 
based on the philosophical approaches of Lewis, Mill, Broad, Alexander. The formation 
of society as a  system is based on the concept of conjugation, as a  unit of formation 
of communication between people, where language and exchange play an important 
role. Conjugation defi nes the communication characteristics of a  community in the 
existing conditions. National character, in this case, is considered as a psycho- cultural 
environment formed by means of a set of conjugations. The psycho- cultural environment 
carries patterns of social behavior and rules, cultural norms and characteristics. In this 
understanding, national character is an important characteristic that has an impact on 
society and is itself infl uenced by society. In such a context, a psycho- cultural metabolism 
is formed between the community and the national character.

Ключевые слова: национальный характер, концепция, общность, культура, 
генезис, эмерджентность, конъюгация.

Keywords: national character, concept, community, culture, genesis, emergence, 
conjugation.

Развитие концепции национального характера в ХХ и начале XXI вв. по-

казывало отсутствие единого понимания и определения феномена как среди 

отечественного научного сообщества, так и западного. Национальный характер 

имеет много определений, но общее усредненное понимание сводится к тому, 

что это набор устоявшихся культурных и психологических особенностей, при-

сущих каждой нации. Однако, как показывает исследовательская практика, это 

усредненное понимание является поверхностным и не отражает всю глубину 

культурных и психологических особенностей нации или этноса.

В западной науке предпринимались попытки отказаться, заменить данное 

понятие или уравнять его с другими более емкими, исчисляемыми и понят-

ными широкому кругу исследователей терминами. К примеру, нидерландский 

социолог Г. Хофстеде вместо национального характера предлагал термин «на-

циональная культура» [28, c. 287], британские ученые Д. Нигбург и М. Син-

нирелла предлагали отождествлять его с национальной идентичностью [35, c. 

688], кросс- культурные психологи Террачиано и МакКрей делали попытки 

уравнивать его с национальным стереотипом [39, c. 6], ирландские социологи 

предлагали уравнять с философским понятием П. Бурдье «социальный габи-

тус» [33, c. 229–231]. Большое влияние на данные западные подходы оказал 

психологический детерминизм, в рамках которого личностные характеристики 

являются точкой отчета, а культура —  конструктом.
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В советский период исследователями использовались термины как «наци-

ональный характер», так и «психический склад». После распада СССР в отече-

ственной науке продолжительное время идут дискуссии о замещении или же 

уравнивании национального характера с термином «менталитет», введенным 

советским историком А. Я. Гуревичем [16; 2].

Парадокс термина «национальный характер» в настоящее время заклю-

чается в его спорности, с одной стороны, и в то же время не существует более 

емкого термина, который бы описывал данный феномен, с другой. Поэтому 

не случайно западные ученые при продолжительном отрицании термина и его 

критике все же вернулись к его использованию в начале 2000-х гг. [1; 37].

Так как среди научного сообщества нет общего и четкого понимания наци-

онального характера, то можно поставить вопрос о новых исследовательских 

подходах при его изучении. Ученые наделяли феномен национального характера 

следующими характеристиками: как набор или совокупность характеристик; 

как отражение бытия народа; как нечто неуловимое, проявляющееся в культу-

ре народа. Все упомянутые определения и характеристики верны по-своему, 

однако не дают более полноценного понимания явления. Ввиду этого целью 

данной статьи является рассмотрение специфики генезиса феномена нацио-

нального характера через систему общности.

Очевидно, что процесс зарождения феномена, который не имеет четких 

и общепринятых определений, должен быть представлен в виде модели, чтобы 

снять вопросы о внешних факторах, влияющих на его генезис. К таким фак-

торам можно отнести климат, мораль, социальные институты, религию и т. д. 

К тому же это даст возможность продемонстрировать механику процесса его 

формирования. Так как феномен национального характера всецело и нераз-

рывно связан с общностью, то стоит рассмотреть вопрос об особенностях 

формирования общности, что даст возможность определить механизм генезиса 

данного феномена.

Возникновение общности и конъюгация
Дискуссии о зарождении человеческих общностей как носителей нацио-

нального характера являются достаточно продолжительными. Очевидно, что 

стремление человека к созданию связей, которые впоследствии и образуют 

общность, является многофакторным аспектом. Понимание механизма за-

рождения общности может дать представление о зарождении национального 

характера, как о психо- культурной среде народа.

Одним из таких подходов был рассмотрен политиком и юристом Б. Джозе-

фом (настоящее имя Dov Yosef). Джозеф указывал на инстинктивное стремле-

ние человека к выживанию как одну из ведущих движущих сил. Это позволяет 

не только человеку, но животным образовывать группы. Но Джозеф придавал 

стремлению человека к объединению таинственное происхождение, которое 

позволяет притягивать и удерживать человеческие частицы в общественных 
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массах. Он указывал, что таинственная тяга к объединению выражается через 

инстинкт размножения и нерешительность занять независимую позицию 

по отношению к группе [30, c. 159–160].

Психологическое объяснение по установлению связей представил фран-

цузский психолог и антрополог П. Буайе, указывая на врожденное чувство 

принадлежности к группе как естественное стремление человека. Буайе описал 

условия возникновения любого союза как определенный набор представлений 

каждого участника. К таким представлениям он относил: осознание общей цели, 

представление об общей цели, отказ от выгоды ради общего дела, готовность 

жертвовать личными интересами, понимание ожиданий действий от каждого 

участника, понимание затрат и выгод. Это происходит потому, что каждый 

участник союза или общности готов интерпретировать выгоды общности как 

свои собственные [7, c. 57–60]. Таким образом можно говорить о потребности 

в обмене и дарении в качестве врожденного импульса для установления связей 

между людьми. Подробное исследование на эту тему можно найти у француз-

ского антрополога М. Мосса [15, c. 134–285].

Американский лингвист и психолог М. Томаселло, опираясь на эволю-

ционные исследования, указывал на стремление людей к сотрудничеству 

как основу кооперации, но каким образом и как сложилось это стремление, 

остается не исследованным. Стремление к сотрудничеству раскрывается в трех 

типах мотивов, проявленных в коммуникации. Первый —  просьба, который 

характерен для ситуации «здесь и сейчас». Второй —  информирование, выхо-

дящее за рамки просьбы и связано с желанием помочь. Третье —  разделение 

чувств, опыта и знаний. Этот мотив тесно связан не только с разделением, 

но и с приобщением к общности [17, c. 12–17].

Отечественным ученым А. А. Богдановым говорилось об инстинкте челове-

ка держаться вместе с другими и действовать совместно с ними в той же манере, 

что и остальные. Богданов называл это стремление психологической основой 

всякой общественности. Также им было выделено выживание как важнейший 

стимул к объединению, который формирует и обуславливает процесс адаптации 

человека. Богданов упоминал, что важным условием для объединения является 

сознание, без которого не может быть никакого общения [5, c. 52–67].

Стремления и инстинкты человека, указанные выше, являются импульсами, 

которые являются основой для сближения. Очевидно, что после сближения 

должна образоваться связь, создающая из элементов систему, союз или общ-

ность. Сложившуюся связь между двумя и более элементами А. А. Богданов 

обозначал биологическим термином «конъюгация».

Конъюгацией, в его понимании, являлись достаточно обширные формы 

взаимодействий в разных сферах: общение, сотрудничество, соединение 

образов, сплавления металлов, электрический разряд между двумя телами, 

обмен товарами между предприятиями, связь мозга человека с окружающей 

средой [6, c. 144–145]. Конъюгация в контексте общности является объем-

ным и емким термином, в рамках которого понимается не только вербальное 
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и невербальное общение, но и обмен предметами, внимание, взаимопомощь, 

забота и другие действия, основанные на взаимности, —  то есть конъюгация 

описывает метаболизм, происходящий между людьми, во всех его формах и соз-

дает коммуникационное и деятельное поле в широком понимании. Очевидно, 

что большую часть конъюгации занимает коммуникационное поле и язык как 

средство обмена информацией. Это стало предметом дискуссий и попытками 

связать язык с формированием общностей.

Французский антрополог К. Леви- Стросс писал, что все лингвистические 

акты, которые воспроизводит человек, относятся к уровню бессознательного 

поведения. У человека во время речевого акта отсутствует понимание граммати-

ческих и фонологических правил. Также Леви- Стросс понимал возникновение 

культурного поля как процесс, не отделенный от возникновения языка, то есть 

язык и культура возникают одновременно [12, c. 62–73].

Отечественный философ Н. И. Мартишина обозначила, что коммуникация 

в социальной среде формирует коммуникационную реальность, содержащую 

в себе коммуникационные феномены. Благодаря коммуникационной реаль-

ности и составляющим ее коммуникативным феноменам обеспечивается 

деятельность общества [13, c. 84–87].

Таким образом, язык в вербальных и невербальных проявлениях играет 

важнейшую роль в любой человеческой общности —  согласует реальность, тем 

самым устанавливая и закрепляя системную связь между людьми. Согласова-

ние реальности внутри общности означает принятие определенного взгляда 

на феномены, отношения к людям, принятие социальных и культурных за-

претов, принятие праздников, обрядов и ритуалов и т. д. Как только человеку 

удается согласовать реальность и создать картину мира, тогда человек начинает 

деятельность как субъект истории.

Человеку, помимо адаптации к первичной и вторичной средам, необходимо 

адаптироваться к языку как к среде, чтобы присутствовать в согласованной ре-

альности. К тому же язык в этом контексте является стержневым компонентом 

конъюгации, а значит, устойчивым явлением. Однако здесь можно возразить, 

что язык является достаточно изменчивым компонентом, так как появляются 

новые слова и их формы, описывающие новые предметы и явления. Но грам-

матика в части порядка слов в языке является настолько медленным в плане 

изменчивости элементом языка, что может не изменяться в течение нескольких 

веков. Также в языке закладывается определенная знаковая система, прису-

щая конкретной этнической или национальной общности. Знаковая система 

моделирует мир и обладает моделирующей способностью. Отсюда возникает 

картина или модель мира общности [14, c. 20].

Если рассматривать коммуникацию людей —  конъюгацию —  в рамках общ-

ности с психологической точки зрения, то стоит обратить внимание, что в акте 

общения и обмена участвует сознание людей. Если быть точнее, то у каждого 

человека есть психика с определенной структурой и опытом, посредством ко-

торой происходит восприятие окружающего мира, получение опыта и ведение 
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коммуникации. Так как психика людей изолирована друг от друга, то язык 

является единственным «мостом», который связывает психику людей и обеспе-

чивает путь к ней. Психика определяет цели и задачи человека, все его действия 

обуславливаются через субъективный характер. Как указывал А. А. Богданов, 

при конъюгации происходит стирание важности субъективных целей элементов 

системы, настраивая элементы на объективное соотношение [6, c. 145].

Ввиду этого связь между людьми в рамках общности можно представить 

в виде взаимодействия и переплетения психики отдельных людей. А так как 

человек при общении вынужден в какой-то мере отказываться от субъективных 

целей и желаний для реализации связи, то сама связь в этом случае обретает 

свою психическую структуру, которая строится на определенных характе-

ристиках. Здесь можно сказать, что связь между людьми представляет собой 

психологический контакт [10, c. 90]. Этой же точки зрения придерживался 

и М. Томаселло, объясняя происхождение психологической базовой струк-

туры кооперативной коммуникации человека. Однако его позиция касалась 

эволюционного понимания процессов развития речи [17, c. 33].

Американский антрополог Э. Холл придерживался мнения о том, что 

культура —  это и есть коммуникация. Рассматривая всю жизнь человека как 

общение, Холл видел спектр, охватывающий широкое поле коммуникационных 

событий. Исходя из этого, можно наблюдать завершенные сообщения различ-

ной продолжительности, некоторые из них очень короткие (менее минуты), 

а другие охватывают годы и десятилетия. В целом изучение культуры имеет дело 

с событиями довольно короткой продолжительности. Психология человека в его 

культурном и социальном окружении представляет собой коммуникативные 

события, имеющие большую общую продолжительность [26, c. 120].

Также стоит сказать, что каждая отдельная конъюгация между двумя 

людьми имеет свою собственную структуру психики, особенности и характе-

ристики. Язык, который лежит в основе каждой конъюгации, обеспечивает 

психологический контакт и формирует психо- культурную среду в общности. 

Отсюда можно сделать вывод, что национальный характер является набором 

конъюгаций. И здесь уместно использовать синоним национального характе-

ра, который использовали советские ученые, описывая особенности этносов 

и наций, —  «психический склад». В этом случае «психический склад» выступает 

в качестве уместного термина при понимании основ национального характера 

как «склада конъюгаций». Отсюда, формирование национального характера 

можно представить в виде формулы совокупности конъюгаций: К
1
+К

2
+К

3
+…

Кn=НХ.

Однако стоит сказать, что национальный характер не является усреднен-

ной характеристикой. В его основе лежит совокупность доминирующего типа 

конъюгаций, происходящих в стране, этносе, народности и т. д. Именно это 

определяет его непохожесть и уникальность.

Понимание национального характера как суммы конъюгаций, образую-

щих психо- культурную среду, является важным в контексте влияния внешних 
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факторов. Ученые XIX и начала XX вв. называли истоками национального 

характера климатические, институциональные и другие факторы. Однако, 

исходя из представленной логики, такой подход является не совсем емким. 

Внешние факторы —  как материальные, так и духовные —  оказывают влияние 

не на национальный характер, а на конъюгацию и ее составляющие, на харак-

теристики и метаболизм связей между людьми. И уже впоследствии оказанное 

влияние отражается на национальном характере. То есть внешние факторы 

должны быть усвоены психикой людей и органично встроены в конъюгации.

Эмерджент и эмерджентное свой ство в контексте общности
Понимание того, что люди являются носителями национального характера, 

становится очевидным. Именно люди принимают участие в его формировании, 

развитии, сохранении и передаче культурных особенностей следующим поко-

лениям. Отсюда следует, что национальный характер образуется только тогда, 

когда для этого появятся определенные условия, которые напрямую связаны 

с необходимостью сформироваться в определенную систему межличностных 

связей. То есть должна сформироваться общность как система конъюгаций 

определенного типа. Если принимать этот факт во внимание, то националь-

ный характер является не чем иным, как эмерджентным свой ством системы 

общности.

Феномен эмерджентности (с англ. «возникающий», «появляющийся») 

наблюдался и частично был описан еще в 1843 г. английским философом 

Дж. С. Миллем в работе «Система логики». Эту работу можно считать только 

первым этапом в описании и понимании сложного феномена. Эмерджентность 

понималась Миллем как явления жизни (phenomena of life), и эти явления 

не имеют аналогий ни с одним из эффектов составляющих элементов [34, c. 

243].

Эмерджентность как свой ство системы было впервые полноценно опи-

сано английским философом и литературным критиком Дж. Г. Льюисом 

в 1875 г. Льюис объяснял это так: любой конечный результат —  это сумма или 

разница взаимодействующих сил. Любой результат можно проследить по его 

составляющим элементам, так как они однородны и неизменны. Но при 

эмерджентности происходит не складывание элементов, а происходит вза-

имодействие разных по виду элементов. А конечный результат при таком 

взаимодействии —  эмерджент —  представляет собой несоизмеримо большее, 

чем все его составные части.

Он приводил пример на структуре воды. Объясняя это тем, что вода, 

по сути, является эмерджентом взаимодействия двух разных газов, которые 

при определенном взаимодействии и при нормальных условиях формируют 

жидкость. Если разложить воду на составные элементы, то водород и кислород 

утрачивают свой ства водянистости [32, c. 178–182]. Важным аспектом такого 

примера эмерджентности является то, что эмерджент обладает новыми характе-
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ристиками сразу, с момента его появления. То есть не происходит конструиро-

вания эмерджентных свой ств, они появляются одномоментно с эмерджентом.

В начале ХХ в. теория эмерджентности была развита и доработана двумя 

английскими философами С. Александером и Ч. Д. Бродом. В работе 1920 г. 

«Пространство, время и божество» Александер понимал эмерджентность как 

своего рода парадокс. Эмерджентность философ определял как высшее каче-

ство, возникшее из низшего уровня и имеющее в нем свои корни. Но вместе 

с тем это высшее качество не принадлежит низшему уровню, а создает для него 

новый порядок существования со своими собственными законами поведения 

[20, c. 46]. Брод объяснял возникновение эмерджентности через транспоряд-

ковый закон (trans- ordinal law). Этот закон объясняет связь и взаимодействие 

разнопорядковых элементов в процессе эмерджентности. Брод уделял внимание 

тому, что обнаружить транспорядковый закон можно только в том случае, если 

возникнет пример высшего порядка, то есть эмерджент [23, p. 76–79].

В  1999  г. немецкий философ А.  Стефан сформировал три подхода 

к эмерджентности, с помощью которых можно оценить любую систему: син-

хронный, диахронный и слабый. Синхронная эмерджентность акцентирована 

на вневременной связи между частями и элементами системы. Диахронная —  

завязана на внимании к предсказуемости новых свой ств в системе. Синхронная 

и диахронная эмерджентность между собой имеет устойчивые связи. Слабая 

эмерджентность сконцентрирована на минимальных условиях для проявления 

эмерджентных свой ств [33, c. 49–51].

Эмерджентность в современном ее понимании определяется как способ 

оценки отношений между сложными структурами и их составными частями. 

Но если говорить кратко, то эмерджентность сводят к принципу —  целое явля-

ется большим, чем простая сумма его частей [25, c. 1–2]. То есть совокупность 

элементов образует целое с новыми свой ствами, которых нет у элементов 

по отдельности. Понятие эмерджентности используется во многих научных 

направлениях, к примеру, в физике, биологии, математике [21; 1, c. 421–427]. 

Эмерджентность также получила активное развитие в рамках лингвистики 

и грамматики [29, c. 274–275; 36, c. 620–631].

Перекладывая принцип эмерджентности на концепцию национального 

характера и на общность, можно проследить следующие особенности. Появ-

ление общности как системы —  национальной, региональной, этнической, 

городской, сельской и т. д. —  обуславливает новое состояние ее элементов, 

элементы облекаются в новую специфическую форму взаимодействия и по-

ведения. А общность начинает функционировать по законам систем —  имеет 

импульсы к развитию, к самосохранению и к балансу.

Национальный характер в этом случае является эмерджентным свой ством 

общности и понимается в значении среды или поля, которое имеет уровни 

национального, этнического, регионального и т. д. Если говорить о националь-

ном характере в любом его проявлении, то в данном контексте он становится 

не набором характеристик или отражением деятельности человека, а психо- 
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культурной средой эмерджента, оказывающей важное влияние на жизнеде-

ятельность его элементов. К тому же общность приобретает характеристики 

системы, так как эмерджентность —  это свой ство систем.

Вопрос о человеческих общностях как о системах
Этот вопрос поднимал Н. Л. Гумилев. Он выделял семью как самый на-

глядный и простой пример человеческих общностей, своего рода минималь-

ную единицу. Связи внутри семьи между отдельными несхожими людьми 

определялись Гумилевым как реально существующий и действующий фактор 

проявления системы, не имеющий физических свой ств [9, c. 109–110]. При 

этом в каждой семье существует уникальная психо- культурная среда, созда-

ваемая ее членами.

Любой национальный характер как эмерджентное свой ство человеческой 

общности ставит перед этой же общностью несколько обязательных задач, та-

ким образом проявляя свое влияние. Эти задачи были указаны отечественным 

исследователем С. М. Широкогоровым применительно к этносам, однако их 

можно приложить и к любой человеческой общности. К этим задачам Ши-

рокогоров относил приспособление к первичной среде, то есть к условиям 

окружающей среды и климату, и создание вторичной среды, условий созданных 

человеком, и приспособление к ней. Все эти задачи человек осуществляет одно-

временно в рамках общности. Одномоментно происходит и адаптация к при-

родным и климатическим условиям, и ведение хозяйственной деятельности. 

Именно такая конфигурация, по мнению Широкогорова, порождает некую 

внутреннюю структуру общности, которую он назвал социальной культурой 

[19, c. 82]. И уже культура может осуществлять влияние на приспособление 

как к первичной среде, так и ко вторичной.

Создание вторичной среды человеком Широкогоровым не считалось соз-

данием чего-то искусственного. Он полагал, что вторичная среда, создаваемая 

общностью, является такой же естественной, как и географические и клима-

тические условия [19, c. 63]. Создание вторичной среды выражается в ведении 

хозяйственной деятельности. Именно благодаря ней можно зафиксировать 

материальную культуру той или иной общности. Хозяйственная деятельность 

человека, как и национальный характер, оказывает влияние на жизнедеятель-

ность общностей, определяя качество материальной культуры и специфику 

общественного развития.

В частности, есть несколько подходов в современном экономическом дис-

курсе, использующих теорию эмерджентности. К примеру, чтобы появилась 

экономическая активность, необходимы некоторые условия для возникновения 

экономических паттернов. К таким паттернам относятся: материальная реали-

зация, когерентность, нераспространенность системных свой ств, структурная 

зависимость системных свой ств [27, c. 354]. Другая точка зрения фокусируется 

на предпринимательстве как на источнике экономической и хозяйственной 
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деятельности [24, c. 430]. Очевидно, что дискуссия об истоках экономики 

является открытой и будет иметь дальнейшее обсуждение.

Однако если смотреть на особенности хозяйства и на экономику как 

на эмерджентное свой ство общности, то важной единицей национальной 

экономики является домохозяйство. Французский антрополог М. Мосс писал, 

что в обмене и в его договоренности принимают участие общности (кланы, 

семьи, племена), а не индивиды [15, c. 140]. То есть в обменных отношениях 

прежде всего участвуют системы и определяют правила обмена.

Исходя из вышеуказанного, национальный характер как эмерджентное 

свой ство обуславливает общность определенных моделей поведения, хозяй-

ственной деятельности и закрепляет культурные особенности и характеристи-

ки. Таким образом формируется своего рода метаболизм между общностью 

(эмерджентом) и эмерджентным свой ством.

Психо-культурный метаболизм и супервентность
Многими исследователями национального характера была отмечена устой-

чивая взаимозависимость человека и национального характера. Рассматривая 

отношения между общностью и психо- культурной средой, представленной 

национальным характером, стоит обратить внимание на некоторые подходы, 

которые объясняют эту взаимозависимость.

Особенности взаимодействий человека и национального характера были 

отмечены в работах К. Д. Кавелина [11, c. 167], А. Блаустейна [22, c. 30] и дру-

гих. На первый взгляд данное обстоятельство является очевидным. Но встает 

вопрос об основах и принципах данной взаимосвязи.

Взаимозависимость человека и национального характера можно провести 

по аналогии отношения человека и власти Мишеля Фуко, описанной в работе 

«Надзирать и наказывать: рождение тюрьмы». По его мнению, отношение 

человека и власти можно описать термином «assujettissement» (с франц.: «по-

корение», «подчинение», «зависимость») [18].

Позже этот вопрос развила в своих исследованиях американский философ 

Дж. Батлер. Она обозначила упомянутые отношения термином «субъекция». 

Субъекция представляет, по мнению Батлер, парадокс: с одной стороны —  это 

становление субъекта, с другой —  подчинение. Власть способствует человеку 

стать субъектом и определяет его место в культурно- социальном простран-

стве, то есть субординирует, а человек, в свою очередь, поддерживает власть 

для продвижения и обретения достойного места в обществе [4, c. 75]. Этой же 

идеи придерживаются и отечественные исследователи, которые выражают 

точку зрения, что посредством власти у индивида осуществляется процесс 

самореализации и саморазвития в социуме [3, c. 102].

Перенося этот принцип на отношения человека и национального харак-

тера, можно наблюдать явление не властной субъекции, а психо- культурной. 

С одной стороны, национальный характер оказывает главенствующее влияние 
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на формирование представителя этноса или нации, вкладывая в него все мно-

жество культурных и психологических особенностей и запрещая ему выходить 

за пределы культурных норм. В то же время представитель нации или этноса 

поддерживает и сохраняет национальный характер для того, чтобы принимать 

участие в осуществлении хозяйственной деятельности в рамках этноса, поль-

зоваться продуктами культуры как материальными, так и духовными, ощущать 

себя причастным к общности, обретая идентичность.

Процесс генезиса национального характера и его зависимости от общности 

также можно описать в рамках философского термина «супервентность» (с англ. 

«следовать за чем-либо»), который интерпретируется как «производность», 

«отношение детерминированности» [8, c. 44].

Супервентность обычно описывает зависимость между физическим 

и не физическим, физическим и ментальным. Национальный характер супер-

вентен, то есть является производным элементом по отношению к общности, 

так как не может существовать в ее отсутствии. Что касается особенности 

механизма супервентности, то общность кристаллизует структуру и особенно-

сти национального характера определенным образом, формируя культурную 

уникальность общности, ее неповторимость. Супервентность в этом случае 

может объяснить, почему некоторые особенности или черты одной общности 

не могут быть приняты другой.

Объяснить феномен супервентности можно на следующем примере. В ка-

кой-либо общности был сильный голод, который определил или поменял по-

ведение, отношение в общности к предметам и феноменам, а его последствия 

отразились в психо- культурной жизни общности, то есть на национальном 

характере, через который, в свою очередь, данный память о данном голоде 

может проявиться в определенных социальных отношениях, поведенческих 

формах, обрядах или праздниках. Также влияние супервентности можно 

объяснить не только через веховые события, но и при поддержке общности 

национального характера, которое происходит ежедневно и неосознанно.

Также стоит рассмотреть феномен с обратной стороны, то есть производность 

общности от психо- культурной среды. Очевидно, что зависимость общности 

от психо- культурной среды чрезвычайно высока. Однако термин супервентности 

в этом случае неуместен. Так как влияние национального характера на общность 

имеет обратный процесс супервентности, то в этом случае можно предложить 

термин «ресупервентность». Ресупервентность показывает определенную детер-

минированность общности национальным характером в части взаимодействия, 

поведения, культурных установок, морали, запретов, быта и т. д.

Таким образом, отношения между системой общности и психо- культурной 

средой, национальным характером, могут быть представлены в виде мета-

болизма, где общность и национальный характер являются одновременно 

и объектами, и субъектами влияния [31, c. 549–550].

Что касается попыток мирового ученого сообщества уравнять или заме-

нить национальный характер на более точный термин, то в этом случае можно 
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наблюдать определенную проблематику. Предложенные термины: социальный 

габитус, национальный стереотип, ментальность, национальная идентичность 

в рассматриваемом случае являются проявленным продуктом метаболизма 

системы человеческой общности и ее эмерджентного свой ства —  националь-

ного характера.

Таким образом, попытка рассмотрения генезиса национального харак-

тера, как психо- культурной среды, через предложенные подходы раскрывает 

сложность его толкования, описания и определения. Также раскрывается 

сущность парадокса данного феномена, который, с одной стороны, непонятен 

и нематериален для исследователей, с другой —  не имеет более четкого и емкого 

синонима или трактовки, что заставляет исследователей к нему обращаться, 

либо отрицать его, заменяя более емкими концепциями. Метаболизм между 

национальным характером и общностью обуславливает появление феноменов 

или свой ств, которые имеют как универсальный характер, так и специфический 

для конкретной общности. Опираясь на особенности генезиса национального 

характера, как психо- культурной среды общности, данный феномен может 

получить дальнейшее обсуждение, теоретическое развитие и практическое 

применение.
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