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Время для жизни или жизнь во времени (предисловие к диалогу)
Ю. М. Резник. Дорогой Дмитрий Кириллович! Я рад нашей встрече и хочу 

обсудить с Вами одну важную тему —  время нашей жизни и то, чем оно изме-

ряется и наполняется.

Как известно, время жизни —  категория философская. У него, как и у вре-

мени вообще, есть две стороны: объективная (текучесть, протекание чего-либо, 

в т. ч. человеческой жизни) и субъективная (то, как оно познаётся и осознаётся 

человеком, личное переживание временного потока). Мы с Вами остановимся 

подробнее на второй, субъективной стороне времени жизни. В отличие от дис-

кретного (физического, биологического, социального и психологического) 

времени, оно синтетично по своей природе и включает в себя сплав индиви-

дуальных и социальных, экзистенциальных и трансцендентных, локальных 

и глобальных смыслов. О некоторых из них на примере нашей собственной 

жизни я бы и хотел с Вами побеседовать. Ведь для философа его жизнь есть 

наиглавнейшая лаборатория мысли.

Каждый человек живет то время, которое отведено ему судьбой или Богом. 

Но можно сказать о нем и словами Н. А. Островского из романа «Как зака-

лялась сталь»: «Самое дорогое у человека —  это жизнь. Она дается ему один 

раз, и прожить ее надо так, чтобы не было мучительно больно за бесцельно 

прожитые годы, чтобы не жег позор за подленькое и мелочное прошлое, что-

бы, умирая, смог сказать: вся жизнь и все силы были отданы самому главному 

в мире —  борьбе за освобождение человечества».

Когда-то, в 1970-е гг., мне эти слова были очень близки, а с высоты сегод-

няшнего дня могу сказать, что жить надо не для чего-то, не во имя абстрактной 

идеи освобождения человечества, а ради себя и близких тебе по духу людей. 

А значит, и время, отданное им, обладает особой ценностью. И время, потра-

ченное на себя, на свое духовное развитие, также бесценно для человека. Так 

оно становится его временем.

Следовательно, время жизни человека имеет обыкновение «уплотняться», 

«спрессовываться», если оно относится к его смысложизненному центру или 

ядру, и, напротив, рассеиваться, когда речь идет о его принуждении кем-то 

к определенному образу или порядку жизни, одним словом, когда его застав-

ляют жить не своей, а чужой жизнью. Полагаю, что жить по центру своей 

личности —  это и значит находиться в своем времени, быть собой с другими 
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и каждый раз другим с самим собой, а также жить в согласии с собой, в соот-

ветствие со своим смыслом жизни.

У меня есть один старый друг, который считает, что он в свои 78 лет живет 

не в свое время. Он даже ушел с академического института на пенсию, чтобы 

не быть участником тех «безобразий», которые происходят, с его точки зрения, 

в отечественной науке и образовании. При этом он полагает, что его время ушло 

безвозвратно и смысла жить дальше больше нет. Осталось дожить последние 

месяцы или в лучшем случае годы. Я же его убеждаю словами петербургского 

поэта Александра Кушнера, что «времена не выбирает, в них живут и умирают». 

Каждое время драматично по-своему. И как сказал тот же поэт: «Время —  это 

испытанье. Не завидуй никому». Другим или себе, пребывавшем когда-то 

в состоянии молодости. Время нельзя снять, как одежду, и надеть другой на-

ряд. Оно подобно коже, которую невозможно оторвать от плоти, не причиняя 

чудовищной боли. Его черты и складки впитались глубоко в наш организм.

Наверное, мы заслуживаем то время, в котором живем. Оно может стать 

тяжким бременем для нас, как, например, время, проведенное в неволе, а может 

радовать и вдохновлять, направляя нашу энергию на созидание. Можно также 

предположить, что истинное время —  это время бытия человека в свободе или 

в качестве свободного существа. Его время жизни замедляется или деформи-

руется, если кем-то (например, тираном) или чем-то (например, государством, 

политическим режимом) налагаются ограничения на свободу существования. 

Не случайно французский философ Ж. П. Сартр полагал, что свободное бытие 

человека —  это смысл его существования во времени.

Но и свобода —  не самоцель человеческой жизни. Она ничтожна и беспо-

мощна без веры человека. И не столько веры в себя, сколько веры в транс-

цендентные смыслы, в т. ч. в божественное в себе. Эту идею развивали, как 

известно, русские философы В. С. Соловьёв и Н. А. Бердяев. С их точки зрения, 

в богочеловеке (и богочеловечестве) осуществляется единство Бога и человека, 

а также раскрываются ценности блага, истины и красоты.

В богочеловечестве соединяются понятия свободы и веры. По Соловьёву, 

в нем происходит становление «свободно- разумной личности». Не это ли яв-

ляется жизненной целью человека? Да, время жизни человек конечно и огра-

ничено телесностью, но его дух бесплотен и бесконечен.

В свою очередь Бердяев полагал, что богочеловечество устанавливает пре-

дел времени жизни человека и насыщает его истинным смыслом свободного 

бытия. Быть же по-настоящему свободным —  это воплотить в своей жизни 

божественный свет, очиститься в духовном плане.

Дорогой Дмитрий Кириллович! А что Вы думаете по этому поводу? Какое 

содержание Вы вкладываете в понятие «время жизни»? И что значит для Вас 

жить в своем времени? Считаете ли Вы нынешнее время своим или оно для 

Вас чуждо и обременительно, так же как и для моего старшего друга?

Д. К. Богатырёв. Дорогой Юрий Михайлович! Прежде всего разрешите 

поблагодарить Вас за приглашение к диалогу. По первому вопросу я во мно-
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гом согласен с Вами. Время действительно обладает объективно- внешним 

и субъективно- внутренним измерениями. Только к предложенной Вами клас-

сификации я бы добавил введенное Н. А. Бердяевым измерение «экзистенци-

ального» времени. Оно не тождественно психологическому, которое, на мой 

взгляд, присуще и высшим животным, особенно одомашненным. Его даже 

лучше было бы назвать «персонологическим» или «духовным». В нем происходят 

осмысления и прорывы за пределы обыденности, что вовсе не обязательно для 

времени психологического. Именно в духовном времени мы соприкасаемся 

с вечным в его разных гранях —  от ничто до Бога.

Слова А. Кушнера мне тоже очень близки, но я бы добавил также, что мы 

не только живем в своей эпохе, но и участвуем в ее создании. Тот же Кушнер, 

или Ахматова, или Н. Островский, который нам известен по образу Павла 

Корчагина. Служение, как Вы выразились, «абстрактным идеям» ведь напол-

няло смыслом жизнь нескольких поколений наших соотечественников, и это 

было далеко не самое плохое время в истории нашей страны.

А что, «общество потребления», идеал которого нам навязывается, причем 

небезуспешно, лучше советского идеализма? Итак, «будем есть и пить, ибо 

завтра умрем» —  ответ апостола Павла известен. Русский коммунизм, ярким 

символом которого был Корчагин («святой Советского Союза», как афористи-

чески выразил его мифологическое место в советской культуре наш известный 

коллега, профессор И. В. Кондаков), превратил вертикальную трансценденцию 

христианства (к царству Божиему) в горизонтальную —  к идеальному обще-

ству, в котором будут жить идеальные люди. Ведь слова Островского —  это, 

в сущности, христианский посыл: нужно прожить единственную жизнь так, 

чтобы не было мучительно больно (адские муки) за бесцельно прожитые годы; 

только отсутствует Судия этой бесцельности.

Освобождение человечества —  тоже великая идея, которую в разных версиях 

мы можем найти в даосизме, буддизме, христианстве. «Познайте истину, и ис-

тина сделает вас свободными» (Ин. 8:32). Новоевропейский гуманизм в целом 

и марксизм в частности редуцировали и даже извратили идею свободы, сведя 

ее к индивидуальной самореализации и социальным правам. Жан- Поль Сартр, 

которого Вы процитировали, как раз и является ярчайшим образцом того, как 

духовно- конкретная идея превращается в человекобожескую абстракцию. 

Но в своем духовном ядре это великая идея, и я в определенном смысле —  тоже 

служитель этой «абстракции». В том смысле, как об этом писал в своей заме-

чательной статье «Ф. Ницше и этика любви к дальнему» С. Л. Франк.

Когда-то такие проекты, как РХГА и серия «Русский путь: pro et contra», 

казались не более чем далекими от жизни фантазиями и абстракциями, 

а многие наши с Вами современники и коллеги посмеивались над ними. 

Но сейчас это уже вполне конкретные феномены культуры. Но без служения 

трансцендентным смыслам, которые сохраняли во мне надежду во времена, 

когда крах проектов казался близким или даже неминуемым, т. е. без верти-

кальной трансценденции, эта горизонтальная трансценденция не состоялась 
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бы. В этом русские философы, продвигавшие идею богочеловечества в новых 

социально- культурных условиях, были правы: «Я есть путь, истина и жизнь. 

Никто не приходит к Отцу, как только через Меня» (Ин. 14:6).

Считаю, что я живу в свое время, и человек вовсе не заброшен в сущее, 

как полагал Хайдеггер вслед за своим великим современником К. Бартом, 

в концепции которого онтологическая травма примордиального грехопадения 

приняла гипертрофированный характер. Промысел Божий действует в нашем 

мире, но это отдельная тема. А так во все времена хватало и хватает безобразий, 

во многих из них мы лично участвуем. Нам не дано построить рай на земле, как 

думали утописты и идеологи. Важно препятствовать воцарению в истории ада. 

Времена всегда были в чем-то обременительные для всех. Но разве мы можем 

сказать, что Сенека или Достоевский жили не в свое время?

Время «быть» или время «иметь»
Ю. М. Резник. Дмитрий Кириллович! Вы наверняка знаете, что различие 

между «иметь» и «быть» в человеческом существовании ввел Э. Фромм. В этом 

заключается, на мой взгляд, экзистенциальный выбор человека: либо он выбирает 

имманенцию как присвоение места своего бытия, либо становится на путь само-

осуществления и просветления бытия, последовательно занимая позицию «быть».

Как известно, в 1990-е вместе со сменой парадигмы развития страны мы 

все оказались перед этим выбором. Точнее, за нас его попытались сделать дру-

гие, навязав нам чуждое мировоззрение. И большинство российских людей 

сделало это в пользу «иметь». Это оказалось проще, чем создавать солидарную 

ответственность и строить справедливый социальный порядок. Им (иници-

аторам перемен, условно названных «рыночными реформами») нужно было 

иметь все и сразу, присваивая себе объекты общенародной собственности 

и разбазаривая богатство страны.

А каждый из нас —  Вы и я —  попытался сохранить себя в профессии фи-

лософа и остаться в позиции «быть». Я прошел путь от младшего научного 

сотрудника до профессора, заведующего кафедрой и декана факультета. Вы же, 

помимо прочего, стали одним из основателей Русского христианского гума-

нитарного института (1993), который в 2004 г. был переименован в Русскую 

христианскую гуманитарную академию. С 1994 г. —  ректор РХГИ (затем —  

РХГА), вот уже 31 год. Пожалуй, Вы —  самый «старый» ректор вуза в стране.

Следовательно, мы начинали свою «карьеру» в конце 1980-х —  начале 

1990-х гг. на рядовых должностях преподавателей философии и социально- 

гуманитарных дисциплин и жили в очень стесненных, если не сказать труд-

ных, материальных условиях. Но мы оба, несмотря на пережитые трудности, 

выстояли и остались в профессии.

Мы выбрали путь жить, чтобы быть, а не иметь. А если иметь, то только 

ради того, чтобы опять же быть. И все, что мы имели или построили, стало 

теперь общим достоянием причастных к нашему делу людей (академия, ин-
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ститут, журнал и пр.). Наше время жизни воплотилось в том, что мы сделали 

и оставили после себя. Кому-то достались заводы и паровозы, а нам с Вами —  

память о содеянном и, хочется верить, малая толика благодарности потомков, 

которые прикоснутся к созданным нами артефактам.

Нас объединяет также то, что мы оба внесли свою лепту в негосударственное 

гуманитарное образование. Правда, мои успехи оказались гораздо скромнее, 

чем Ваши. Я смог создать небольшой Институт социальной инженерии на базе 

Московской государственной академии легкой промышленности, который 

просуществовал совсем недолго, с 1998 г. по 2001 г. Но мне не удалось отстоять 

институт, его преобразовали в факультет государственной академии, и у меня 

отобрали лицензию и право вести учебный процесс.

У Вас же получилось не только сохранить академию, но и расширить ее 

материальную базу и спектр образовательных услуг. Сегодня Ваш вуз носит имя 

Ф. М. Достоевского и заслуженно считается одним из престижных и уважаемых 

учебных заведений гуманитарного профиля в стране. Так что Вы подтвердили 

свое «право быть» вопреки обстоятельствам, посвятив себя служению большому 

делу. А я смог состояться в позиции «быть» в других проектах, в т. ч. в издании 

журнала «Личность. Культура. Общество», прослужив на посту главного ре-

дактора 25 лет. Теперь этот журнал перешел в Ваши руки и благодаря Вам он 

продолжил свою жизнь.

А значит парадигма «быть» закрепилась за нами окончательно. Мы сделали 

правильный экзистенциальный выбор и наши детища (Ваша Академия, мой 

журнал и многое другое) продолжают жить с нами и будут бытийствовать после 

нас. И это главное. Но все-таки, кажется, что не все еще сделано. Скажите, 

пожалуйста, всё ли у Вас получилось и какие иллюзии Вы утратили? Какие 

штрихи Вам как опытному мастеру в сфере организации высшего образова-

ния и науки хотелось бы внести в свой проект Академии? А может быть, Вы 

задумали новый проект или проекты, о которых мы еще не знаем?

Д. К. Богатырёв. Однозначно —  «быть», а если и «иметь», то опять-таки 

для того, чтобы «быть». Средства не должны становиться целью. Э. Фромм, 

насколько я понимаю, популяризировал эту концептуально- терминологическую 

оппозицию, которая осмысливалась участниками творческого семинара под 

руководством Г. Марселя, молодым участником которого был и Фромм. Сейчас, 

правда, аксиологическая девальвация пошла еще дальше: вместо «быть» —  «ка-

заться», а вместо «иметь» —  «пользоваться».

Еще одна уточняющая поправка —  наш образовательный проект начался 

в 1989 г. с такой организации, как Высшие гуманитарные курсы —  ВГК. Из ВГК 

вышло несколько образовательных организаций: Институт иностранных 

языков, Восточный университет, Эдуко-центр, ну и, разумеется, РХГИ-РХГА, 

который, подобно Российской Федерации после СССР, унаследовал и главные 

достижения, и основные проблемы (долги и т. д.).

Сейчас выжил только проект РХГА, причем когда-то раскол внутри ВГК 

произошел именно по водоразделу «быть или иметь». Мы выбрали «быть» и на-
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учились «иметь» (зарабатывать), а те, кто выбрал образование как бизнес, ушли 

с исторической сцены. Про ректорство внутри России я не в курсе, но в Совете 

ректоров вузов Санкт- Петербурга и Ленинградской области я сейчас главный 

долгожитель —  с 1999 г., когда РХГИ получил государственную аккредитацию.

Нельзя не сказать про «утраченные иллюзии», тем более что аналогии 

со знаменитым романом О. де Бальзака вполне просматриваются: побеждает тот, 

кто выбирает быть, а время переоценки пройденного пути приходит к юбилею. 

В свое время, как я сейчас понимаю, этот посыл Бальзака запал мне в душу. 

Тем более, тогда еще и вышел французский фильм по мотивам романа. Я, как 

и Вы, да и многие другие, думали после распада СССР, что страна двинется 

несколько в другом направлении.

Магистральным вектором реализации свободы оказалось все-таки «иметь». 

Советский материализм был в большей степени теоретическим, на практи-

ке неся в себе мощный идеалистический заряд. Современный материализм 

(ориентированный и смыкающийся с позитивизмом) более последовательный 

и прагматически заземленный. Если в СССР речь все-таки шла об обретении 

человеком подлинного бытия, пусть и на внерелигиозных путях, то постсоветская 

культура прекрасно олицетворяет тот смысл «забвения бытия», о котором писал 

Хайдеггер. Есть только суета сущего, человек как мера всех вещей —  не более 

чем субъективная видимость. Если же вести речь об объективной мере, то это 

деньги, а мерой денег выступает доллар США. Доллар —  мера мер и форма форм 

(вспомним Аристотеля), «идол», культ которого скрепляет цивилизацию денег.

Эта иллюзия, так сказать, историософская. От советского идеализма с его 

аксиологически отструктурированной системой образования, казалось бы, 

легко было двинуться в сторону христианского теизма, но —  не срослось. 

Религии уже не преследуются, у них свое маленькое, но охраняемое законом 

место в обществе.

Другая иллюзия, более частная, —  образование может поменять общество. 

Это сократовский посыл, высмеянный Ницше: добродетели можно научить. 

Христианство во многом солидарно с Сократом. Мои проекты во многом 

удались, но существенного влияния на российское общество они не оказали. 

На частный сектор в образовании с некоторого времени стали вообще смотреть 

с подозрением, но и государственный зарегулирован дальше некуда. Об иллю-

зиях, связанных с развитием отечественного образования, я подробно написал 

в нашей совместной с И. И. Докучаевым книге «Провинциализация империи».

Повторю еще раз: чтобы убедить народ изнутри, нужно дать ему соответству-

ющих учителей. Проведенные либеральные реформы в области образования по-

добны эвтаназии, которая убивает нацию медленно, безболезненно, с комфортом 

и незаметно. Еще иллюзия: информационное общество станет возрождением 

Логоса. Но потоки информации и манипуляции с ней затеняют Логос.

Штрихи, которые мне бы хотелось внести в проект Академии Достоевско-

го, я отобразил в концепции развития вуза на ближайшее пятилетие, которая 

размещена на сайте по ссылке (см. прим. 1). Самое главное —  мы отказались 
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от вектора развития «от академии к университету», который предполагает 

тематическое расширение направлений подготовки, но сохранили вектор 

«от академии к холдингу». Он предполагает движение вниз по уровням: сред-

няя школа, начальная школа, система дополнительного образования. Как 

пел В. Высоцкий, «из тех коридоров им казалось подручнее —  вниз». А также, 

по возможности, —  масштабирование проекта в регионах. Но для этого нужны 

ресурсы, которых у нас пока нет. Самым очевидным ходом было бы создание 

средней школы под обновленным брендом «ШКИД». Пока же я все-таки ра-

дуюсь, что РХГА остается уникальным местом в Петербурге, местом встречи 

личностей и интересов, конфессий и проектов. Живи сам и дай жить другим. 

Соборность есть не столько братство по вере, сколько (и скорее всего) единство 

по ценностям и даже контрапункт креативов.

«Время жить и время умирать»
Ю. М. Резник. Дмитрий Кириллович! Мы вступили с вами в пору зрелости 

и мудрости, но до конца не осознали этот факт. Наше поколение еще находится 

в хорошей физической и социальной форме, но рядом растет и укрепляется 

новое поколение.

И возможно, что, во-первых, текущее время дано нам, чтобы подготовить 

себе смену, найти достойных преемников и продолжателей своего дела, а са-

мим уйти в сторону. Как Вы относитесь к тому, чтобы в перспективе передать 

дела ректора молодому и энергичному человеку? Есть ли у Вас кандидатуры? 

И готовы ли Вы к этому морально?

Д. К. Богатырёв. Я очень был бы рад и думаю об этом уже более десятка 

лет. Даже предпринимал попытки обновления состава учредителей, потому 

что учредители принимают решения об исполнительном органе и стратегии 

развития. Поменяли, но не радикально. Две радикальные попытки обновления 

не свершились, как я сейчас понимаю —  промыслительно. О кандидатурах ду-

маю, но считаю, что это должны быть руководители нового поколения. Мораль-

но я вполне готов, хотя стагнацию, радикальное переформирование или крах 

своего детища я бы переживал очень тяжело. Сейчас команда профессионалов, 

которую удалось собрать, обеспечивает нормальное функционирование и даже 

некоторое развитие. С возрастом я стал больше полагаться на волю Божью.

Ю. М. Резник. А во-вторых, это время предоставляет нам шанс, чтобы 

освободиться от тяжести грехов и подготовиться к встрече с Господом? И оно 

знаменует собой начало перехода в мир иной. Увы, мы смертны и ничто уми-

рающее нам не чуждо. Но умирает наше тело, а душа, как считают верующие 

люди, бессмертна. По крайней мере, мне тоже хочется так думать. И душа, как 

и дух человека, сопротивляется уходу из жизни.

А еще путь длиною в жизнь вмещает в себя огромный мир или множество 

сотканных из значимых событий миров, которые человек создает (и воссоз-

дает в своей памяти). И это в-третьих. Из жизненного опыта наших коллег- 
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долгожителей известно, что от мыслей о неизбежной кончине их спасало 

творчество, «умеренный» образ жизни, интеллектуальная и физическая актив-

ность. Я же считаю, что человек жив до тех пор, пока он способен вспоминать 

знакомые запахи из своего детства и юности, а также воспроизводить в своей 

памяти мотивы любимых стихов, песен и музыкальных произведений. Это 

замечательно показал Марсель Пруст в цикле романов «В поисках утраченного 

времени». Не случайно восстановление ткани событий с помощью запахов 

называют «феноменом Пруста». Но я не знаю писателей, которые создали бы 

феномен восстановления событий прошлого по знакомым мелодиям или 

стихотворным ритмам. Наверное, многие музыканты и поэты именно так 

воспринимают свое время, как прошлое, так и настоящее.

Так что человек жив, пока сохраняет память и воображение. Если же он 

теряет их и превращается в «растение», то он уже и не живет вовсе. На мой 

взгляд, жить долго —  это значит научиться мысленно путешествовать не только 

в прошлое, что свой ственно многим старикам, но и совершать экспедиции 

в будущее посредством воображения, что характерно для молодых людей. Увы, 

последнее дано не каждому человеку нашего с Вами возраста.

Дело не только в физическом здоровье, но и психическом настрое. Если 

мы погружаемся в прошлое и путешествуем в будущее, то продолжаем жить. 

Время умирать наступит тогда, когда мы потеряем эти способности. И чем 

ближе мы находимся к этому моменту, тем быстрее осуществляется переход 

от экзистенциального времени, фиксирующего эволюцию позиции «быть са-

мим собой здесь-и-сейчас», к трансцендентному времени, которое опосредует 

и сопровождает позицию «быть иным за-пределами- самого-себя». Главное —  

не пропустить момент перехода от одной позиции к другой.

Как известно, единых рецептов долголетия не существует. Каждый долго-

житель изобретает свой особенный способ продления жизни. Тот же Пруст, 

проживший не так много по тогдашним меркам (всего 51 год), запечатлел, 

тем не менее, один из таких способов. Его семитомный роман он писал, если 

считать подготовительные новеллы, 32 года (1890-е —  1922 гг.), т. е. большую 

часть своей жизни. Последние тома были опубликованы уже посмертно.

Может быть, и нам с Вами, Дмитрий Кириллович, чтобы продлить свою 

жизнь, стоит задумать и попытаться реализовать долгосрочный проект, рас-

считанный на 25–30 лет? Но для этого нужны физические и духовные силы. 

Остались ли они у нас? Не хочется признавать, что лучшее в жизни у нас 

осталось позади, а мы совсем разучились путешествовать в будущем. Что Вы 

сами думаете обо всем этом?

Д. К. Богатырёв. Кант писал, что человек умирает, когда жизнь превраща-

ется в привычку. Наверное, он был прав. Физических и эмоциональных сил все 

меньше, поэтому каждый день вспоминаю Пушкина: «Пора, мой друг, пора! 

покоя сердце просит —  Летят за днями дни, и каждый час уносит частичку 

бытия, а мы с тобой вдвоем предполагаем жить, и глядь —  как раз —  умрем. 

На свете счастья нет, но есть покой и воля».



180

В ПОРЯДКЕ ДИАЛОГА

Но дух и интеллект еще готовы продолжить земное странствие. Админи-

стрирование все-таки отнимает очень много времени и сил, так что «Мышление 

и Откровение» так и осталось без анонсированного продолжения с названием 

«Бытие и Откровение». Оно во многом уже было написано, но двадцать лет 

спустя и содержание, и архитектоника уже представляются по-другому. Может 

быть, получится опубликовать хоть какие-то фрагменты. Не опубликована 

и «Логика Чуда», которую я начал писать по мотивам своих лекций «Новый 

Завет и культура» еще в 2005 г. Что-то совсем новое начинать я не готов. 

О встрече с Создателем думаю постоянно.

Локальное (страновое) и глобальное (всемирное) время. Люди «длинной воли»
Ю. М. Резник. Дмитрий Кириллович! Мы живем в сложную эпоху, хотя 

когда она была простой. По моим ощущениям —  предгрозовую эпоху. Атмос-

фера в мире наэлектризованная и напряженная до предела. С моей же точки 

зрения, мы находимся накануне всемирных катаклизмов. Будет ли это третья 

мировая вой на с новым переделом мира, глобальная экологическая катастро-

фа или то и другое, вместе взятое, пока не совсем понятно. Но что-то грядет 

масштабное и разрушительное по своим последствиям. И это что-то настора-

живает, если не пугает. Я всего лишь передаю свои ощущения и предчувствия. 

Возможно, у Вас с нынешним глобальным (всемирным) порядком связаны 

совсем другие ассоциации.

По моему мнению, предгрозовая ситуация объясняет во многом как не-

желание стариков, имеющих опыт выживания в экстремальных (или полуэкс-

тремальных) условиях, снова погрузиться в мировой хаос, так и отрешенность 

от нынешней реальности некоторых молодых людей, реальности, которую они 

стремятся заместить виртуальными мирами. К этому последних подталкивают 

новые информационные и цифровые технологии.

Мне кажется, что мы, российские люди, и прежде всего гуманитарии, 

благодаря социальной спячке и относительному потребительскому комфорту 

последних двадцати- тридцати лет оказались не готовы к глобальным пере-

менам. Я могу заблуждаться и Вы вправе меня поправить по каждому тезису. 

Но я убежден, что в предгрозовую, как и в предреволюционную, ситуацию 

нужны другие люди, способные не только сопротивляться разворачиванию 

неблагоприятного сценария, но и бороться за наступление нового (прежде 

всего, гуманистичного и экологичного) миропорядка. Это банально звучит, 

но революции без революционеров не бывает. Также невозможны в полном 

масштабе глобальные (антропогенные или природные) катастрофы, если суще-

ствуют силы, способные их предотвратить или хотя бы ослабить их последствия.

Возможно, причина нынешней ситуации заключается в отсутствии лиде-

ров. Как пел В. Высоцкий: «Настоящих буйных мало —  вот и нету вожаков». 

В этой связи вспоминается диалог Платона с Сократом «Республика», в кото-

ром приводятся следующие слова: «Трудные времена рождают сильных людей. 
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Сильные люди создают хорошие времена. Хорошие времена рождают слабых 

людей. Слабые люди создают трудные времена». Мне кажется, что сегодняшнее 

поколение лидеров большинства современных государств относится к катего-

рии слабых людей. Поэтому они не могут договориться о долгосрочном мире 

и толкают планету в бездну. Возможно, потому, что они родились в хорошие 

времена —  эпоху социальной и экономической стабильности, которая сфор-

мировалась в большинстве стран мира после Второй мировой вой ны.

А еще сильных людей можно назвать словами Л. Н. Гумилева «людьми 

длинной воли» (пассионарными личностями), которые отличаются от слабых 

как «людей короткой воли». Благодаря первым выигрывались сражения и да-

же вой ны, делались революции, совершались трудовые подвиги и научные 

открытия.

Но как же быть с теми, кого Лев Гумилев называл «гармониками» (гармо-

ническими личностями), т. е. людьми со средним уровнем пассионарности? 

Неужели им тоже не нашлось места в сложившейся социальной иерархии? 

Полагаю, что таких людей в каждом обществе немного. В идеальной ситуации 

сверху их неизбежно теснили бы пассионарии («настоящие буйные»), а снизу 

их ряды размывали бы субпассионарии. Но при отсутствии пассионариев они 

занимают сегодня ведущие позиции в обществе. Это —  люди «средней воли», 

которые в принципе не готовы к жертвенности, хотя и способны довести на-

чатое дело до конца. Именно о них когда-то писал Н. А. Некрасов как о людях, 

кому на Руси жить хорошо. Причем им хорошо жить при любой власти.

Смею предположить, что большинство философов также относится в тер-

минологии Гумилева к группе гармонических личностей. Среди них редко 

встречаются пассионарии, склонные к подвижничеству и самопожертвованию 

ради высоких идеалов.

Казалось бы, наступили трудные времена и пора, наконец, появиться 

на авансцене сильным людям («пассионариям»). Но что-то я их не вижу среди 

наших коллег, да и среди политических деятелей тоже. В лучшем случае мы 

встречаемся с «гармониками», которые соблюдают равновесие между инстин-

ктом самосохранения и пассионарностью. Возможно, я страдаю политической 

близорукостью. Слабые и серые люди (субпассионарии по Гумилеву), идущие 

за людьми «средней воли» («гармониками») и склонные к авторитарности 

как защитной реакции на неизбежные перемены, имеются в изобилии, в т. ч. 

в правительственных кругах. Они исполнительны и лояльны, но чаще всего 

неэффективны. И именно поэтому они толкают страну и мир в пропасть. 

А по-настоящему сильных лидеров (пассионариев или «настоящих буйных»), 

способных бросить вызов сложившейся системе, достойно пройти демокра-

тические процедуры (выборы, конкурс и пр.), взять на себя ответственность 

за происходящее и выработать долговременную стратегию развития страны, 

практически не видно.

Следовательно, авторитарность, закрытость и неэффективность —  это 

удел слабых людей (субпассионариев) и отчасти гармонических личностей, 
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защищающих любой ценой свои властные позиции и контролируемые ими 

ресурсы, тогда как сильные люди (пассионарии) характеризуются в большей 

мере демократичностью, открытостью и эффективностью. Им в отличие от сла-

бых (субпассионарных) и «средних» («гармонических») людей нечего терять, 

кроме своих цепей. Сильный, если он хорошо воспитан, всегда благосклонен 

к слабым. Но последний никогда не пощадит сильного, если ему предоставится 

хотя бы малейшая возможность получить доступ к власти.

Но речь, разумеется, идет о «чистых» типах. Примеры пассионариев в Рос-

сии известны: Александр Невский, Петр I, А. Суворов, В. И. Ленин (Ульянов), 

Л. Д. Троцкий и др. А вот феномен И. В. Сталина лишь подтверждает, на мой 

взгляд, то, что слабость и уязвимость маниакально подозрительного человека, 

болезненно держащегося за свою власть, может травмировать окружающих. 

Его же сила (назначение «врагов народа», использование репрессий как 

метода расправы с инакомыслящими и пр.) является скорее продолжением 

и маскировкой этой слабости. Конечно, Сталина трудно назвать субпассио-

нарием, его боготворили при жизни, наделяя сверхчеловеческими чертами. 

Но и гармонической личностью он также не был, представляя собой скорее 

промежуточный вариант (правитель деспотического типа) с выраженными 

признаками психического расстройства.

Слабые люди («субпассионарии») и гармонические личности («гармоники») 

чаще прибегают к возможностям индустрии насилия или принуждения, избегая 

прямой конкуренции с сильными (пассионариями). Поэтому и складывается 

впечатление, что мы живем во время безальтернативных жизненных программ, 

навязанных нам сверху власть имущими (транснациональными компаниями, 

национальными правительствами, корпорациями и т. д.), которые исключают 

само понятие борьбы или конкуренции, заменяя его понятием доминирования 

одной из сторон. Примером тому служит ситуация с «ковидом», которая была 

разыграна по чьему-то сценарию в большинстве стран мира. Толпы людей 

(в большинстве своем —  субпассионариев) послушно прививались и лечились 

от неизвестного вируса. И мало у кого из них возникал вопрос: А был ли мальчик?

Точно так же слабые безропотно идут на избирательные площадки, не имея 

возможности оценить безликие и типичные политические программы пре-

тендентов на депутатские и иные места. За них уже давно все решили другие 

(чаще всего пассионарии, а в их отсутствие —  гармоничные люди). Последние 

по причине своей склонности к благополучию, обостренном чувстве безо-

пасности и неразборчивости в средствах манипулирования избегают прямых 

контактов с избирателями. Ведь им нечего нам предложить, да и разговаривать 

с обычными людьми (пусть даже и субпассионариями) они не умеют или давно 

разучились. А будучи, «избранными», они теряют чувство реальности, живя 

в своем искусственном мирке и блокируя любые каналы обратной связи с насе-

лением, в т. ч. с избирателями. В целом гармонические личности, находящиеся 

во власти, не способны предложить эффективную стратегию развития страны, 

что приводит ее к феноменам «застоя», «консервации» и пр.



183

Д. К. Богатырёв, Ю. М. Резник . Время жизни человека в зеркале философии

Поэтому изменились и сами формы коммуникаций власти и народа 

(населения). Они создаются для (и под) «средних», чаще всего формальных 

(назначаемых сверху) лидеров, которые, чтобы избежать прямых контактов 

с обычными людьми, окружили себя помощниками и посредниками из чис-

ла субпассионариев. Теперь мы общаемся в лучшем случае с сотрудниками 

МФЦ, а чаще всего по телефону с роботами, а не с живыми носителями вла-

сти, которые прячутся за частоколом инструкций и используют цифровых 

и прочих посредников. «Прием населения» как бюрократическая процедура 

практически исключен из административной практики. А может быть, власти 

в виде живых и, по всей видимости, «средних» людей («гармоников») уже нет 

и нами давно управляют от их имени роботы или информационные центры? 

Похоже, что и населения, состоящего в большинстве своем из субпассиона-

риев, при таком течении времени скоро также не станет. Его заменят толпами 

молчаливых мигрантов и анонимных посредников («мертвых душ»). Наступит 

благодатная пора для промежуточной касты беспринципных управленцев, 

новых «Чичиковых», которые, чтобы увеличить свой виртуальный капитал 

и создать видимость управления, начнут охоту за мертвыми душами по всем 

городам и весям России. Ведь ими гораздо проще управлять. Они не просят 

хлеба и не требуют справедливости.

Но если все-таки признать наличие предгрозовой ситуации и наступление 

трудных времен в глобальном (всемирном) и локальном (страновом) контекстах, 

то кто же сегодня сможет для начала «распознать», а потом начать «выращи-

вать» сильных лидеров? Ведь сильного может оценить по достоинству только 

другой сильный человек. Есть ли такие образовательные центры и сетевые 

структуры, которые способны взять на себя такую ответственность, минуя 

барьеры и ограничения, налагаемые государством слабых и неэффективных 

чиновников на предоставление образовательных услуг населению?

Думаю, что лучше всего для подготовки лидеров нового типа подходят 

те негосударственные образовательные учреждения (НОУ), которые распо-

лагают соответствующими программами и командой сильных и профессио-

нальных преподавателей или тренеров. Проблема заключается лишь в том, что 

в каждом государственном вузе «средние» или слабые руководители обычно 

отодвигают таких профессионалов на второй план, опасаясь вступать в прямую 

конкуренцию с ними. К тому же собирание их «под одной крышей» не всегда 

соответствует возможностям и руководителей НОУ.

Дмитрий Кириллович! Как бы Вы прокомментировали мои слова? А может, 

трудные времена в глобальном плане еще не наступили и это всего лишь плод 

моего воображения, а все по-прежнему идет своим чередом: власть делает вид, 

что нами управляет, а мы —  что выполняем ее распоряжения? Но если все-таки 

признать драматический и даже трагический характер предгрозовой ситуации, 

то есть ли у нас шанс для появления и продвижения сильных лидеров во всех 

областях народного хозяйства? Кто и где, с Вашей точки зрения, должен их 

готовить сегодня к исполнению миссии по предотвращению глобальных ка-
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тастроф и установлению нового миропорядка? Готовы ли Вы взять на себя 

такую масштабную задачу?

Д. К. Богатырёв. Дорогой Юрий Михайлович, слишком много подвопросов 

в Вашем последнем спиче! Поэтому отвечу коротко, иначе пришлось бы делать 

еще одно интервью, а многие экзистенциально значимые вещи, которые уже 

сказаны выше, были бы заслонены социальной тематикой. Какие-то глобальные 

потрясения я предчувствую. Может быть, и Третья мировая вой на, прелюдией 

которой окажется Украинский кризис, инспирированный расширением НАТО 

на восток. Страха за себя нет, физически жить и так осталось не очень долго. 

Есть страх за детей и молодежь.

То, что современная демократия находится в глубоком кризисе, превра-

тившись в «общество спектакля», сомнений нет. Об этом провидчески писал 

еще А. де Токвиль, а из наших современников —  А. Зиновьев. Впрочем, еще 

Платон и Аристотель трактовали демократию как наихудшую изо всех воз-

можных форм правления, поскольку она вырождается в охлократию, а та ведет 

к тирании. Больше века назад сбросили Николая II («Кровавого»), а получи-

ли то, что предсказывал Константин Леонтьев. По поводу оценок Сталина 

замечу, что и Петр Великий, и А. В. Суворов не чужды были психических 

отклонений, как и многие всемирно исторические личности. Это я понял, 

участвуя в подготовке соответствующих томов серии «Русский Путь: pro et 

contra». Смогли бы мы выиграть такую страшную вой ну без такого хитрого, 

умного и волевого лидера, как Сталин? Большой вопрос. Знает ли история 

сослагательное наклонение?

Задачу подготовки управленческой элиты государство возложило на Выс-

шую школу экономики и Президентскую академию. Это объяснимо, но в па-

триотизме выпускников сомневаюсь. Ни одного по-настоящему элитарного 

частного вуза в России (аналогичного «Гарварду») пока нет. Я бы скорее был 

готов взять на себя формирование новой генерации учителей, но мне такой 

возможности не давали и вряд ли дадут. Бюрократия становится только крепче.

Ю. М. Резник. В заключение беседы хочу сказать, что, несмотря на воз-

растные ограничения, наше с Вами время, как ни странно, еще не наступило 

и, возможно, наступит не скоро. Мы долго шли к тому, чтобы изменить си-

туацию в сфере образования и науки к лучшему, но натолкнулись на трудно-

преодолимую бюрократическую стену, за которой успели консолидироваться 

и объединиться в корпорации «средние» и слабые люди. И, как и Великая китай-

ская стена, она была создана для защиты слабых людей от сильных. Несмотря 

ни на что, я себя и Вас отношу к категории сильных людей («пассионарных 

личностей»), которые вынуждены сегодня маскироваться под гармонических 

личностей, но будут востребованы и смогут проявить себя в трудные времена. 

И, похоже, такие времена наступают. Вместе с ними открываются и новые 

возможности для сильных профессионалов. Так что нам еще рано уходить 

на заслуженный отдых. Мы еще послужим Отечеству.

Желаю Вам терпения, сил и мужества в Вашем благородном деле!
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Д. К. Богатырёв. Как пели во фронтовой песне: «А умирать нам рановато, 

есть у нас еще дома дела».

Сердечно благодарю Вас, уважаемый Юрий Михайлович, за высокую 

оценку моего вклада в культуру и просвещение. И постараюсь оправдать Ваши 

надежды на достойное модерирование созданного Вами и переданного РХГА 

журнала «Личность. Культура. Общество».
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