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Аннотация: в статье рассматривается проблема науки как сугубо деонто-
логического типа знания. За счет интенсивного настаивания на существовании 
особого метода наука впадает в онтологический догматизм, против которого 
она в пору своего зарождения и выступала. Данное обстоятельство ведет к сле-
дующим проблемам. Наука не только не выполняет своей функции по деонтологи-
зации, но и не замечает открытое вторжение метафизики (ничто). Таким обра-
зом, деонтологизация реализуется онтологическими средствами, что не только 
ликвидирует научный тип знаний но и создает пространство для деструктивной 
релятивности, а также других затруднений, которые встречаются в «постмо-
дерне». Попытка решения проблем, предпринимаемая в статье, осуществляется 
за счет активизации эстетического измерения в науке. Это знаменует переход 
к творчеству, а не репрезентациям, множеству альтернатив, а не оппозициям, 
гибридному существованию слов и вещей, чувств и понятий. В деонтологизиро-
ванном, пустом мире возможны лишь союзы, чье конструктивное взаимодей-
ствие благоприятно влияет на людей и их дискурсивные притязания, всегда вы-
двигаемые эстетически, но проверяемые материально.

Abstract: the article examines the problem of science as a strictly deontological type 
of knowledge. By insistently positing the existence of a special method, science falls into 
an ontological dogmatism a stance it originally opposed at the time of its inception. This 
situation leads to the following problems. Not only does science fail to fulfi ll its function 
of deontologization, but it also fails to notice the overt intrusion of metaphysics (the 
nothing). Thus, deontologization is carried out through ontological means, which not only 
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eliminates the scientifi c type of knowledge but also creates space for destructive relativity, 
along with other diffi  culties encountered in the “postmodern”. The article attempts to 
address these problems by activating the aesthetic dimension in science. This marks 
a  shift toward creativity rather than representation, toward multiplicity of alternatives 
rather than oppositions, and toward the hybrid existence of words and things, feelings and 
concepts. In a deontologized, empty world, only alliances are possible; their constructive 
interaction has a benefi cial eff ect on people and their discursive claims —  claims that are 
always advanced aesthetically yet verifi ed materially.

Ключевые слова: эстетика, эстетический опыт, деонтологизация, наука, 
научное миропонимание.

Keywords: aesthetics, aesthetic experience, deontologization, science, scientifi c 
worldview.

Введение
Трудно cпорить с тем обстоятельством, что современный мир —  это мир 

науки: массовое увеличение продолжительности жизни, роботизация со стре-

мительным развитием искусственного интеллекта, засилие технологий, прони-

кающих в каждый уголок глобального мира, и многое другое. Сейчас сложно 

представить себе отсутствие, например, ноутбуков, программ по созданию 

и редактированию текстов и таблиц, машин, лифтов и тому подобного. Если 

устройство приостанавливает свою работу всего лишь на 5–10 минут (а порой 

хватает и пары секунд), то это уже может привести к коллапсу.

И именно теперь, в эпоху неоспоримого и повсеместно наблюдаемого 

господства науки, выходит книга под названием «Просвещение продолжается: 

В защиту разума, науки, гуманизма и прогресса» (2018) авторства С. Пинкера. 

Кажется странным писать сегодня апологию тому, что в этом и так не нуждается. 

Наука чуть ли не каждую секунду подтверждает свою эффективность, напри-

мер, в больницах, где за счет высококачественного и точного оборудования 

жизненно важная процедура, скажем, операция по лазерной коагуляции сет-

чатки, занимает не больше времени, чем длится серия известного мультсериала 

«Время приключений». Тем не менее Пинкер убежден, что ценности науки 

сейчас как никогда нуждаются в защите [16, с. 13–22]. И в некотором смысле 

автор абсолютно прав, несмотря на его довольно упрощенную позицию. Так 

с чем же здесь можно согласиться?

Господство науки в технологическом плане парадоксальным образом 

сочетается с теоретическим кризисом ее оснований. Не осталось ничего, что 

не было бы разоблачено как догматизм: ее методы (индукция, анализ, наблю-

дение), принципы (непротиворечивость, повторяемость), средства демаркации 

знаний (верификация, фальсификация). Поэтому П. Фейерабенд предложил 

в принципе отказаться от научного метода вследствие его контрпродуктивности 

[20, с. 37–41]. Утвердилось мнение, что любые акты модернизации, как и в це-

лом любые рациональные интенции, всегда отмечены случайным порывом, 

остающимся слепым пятном для логической структуры [18, с. 63–67].
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Притязание на достоверность и объективность больше свидетельствует 

о желании сделать всеобщим тот или иной частный словарь мироописания, 

как правило, основанный на чистой случайности в границах конкретной исто-

рической перспективы. Если дискурсы, а равно и вещи, начинают плавиться, 

то никакой, даже минимальной соотносимости между ними быть не может. 

Упования на рациональное познание, освещающее крепкие и несомненные 

факты, канули в небытие. В свою очередь, Пинкер выступает против огульной 

релятивизации и нигилизма, поскольку таковые позволяют применять любой 

дискурс в каких угодно ситуациях. И с этим трудно не согласиться. Сами вещи 

подтверждают неправомерность подобной позиции. Уже Диоген опровергал 

силлогизмы софистов тем, что проверял наличие у себя рогов, ведь по идее он 

должен был их обнаружить, раз у человека есть то, чего он не терял [7, с. 226]. 

Получается, что хотя дискурс —  неотъемлемая часть любой практики и сам 

вещественный мир начинает свое преображение от условий теоретических 

представлений (витгенштейновский пример утки-зайца наглядно это демон-

стрирует), было бы безрассудно недооценивать вещи: не заинтересованные 

в концептуальных притязаниях, какими бы убедительными те ни были, они 

спокойно могут опровергать «объективность» или «субъективность» своей 

силой [18, с. 67–71].

Вероятно, Пинкер поддержал бы приведенную выше позицию, однако этот 

автор не замечает ряда проблем в самой науке, как бы верно он ни подмечал 

недостатки «постмодерна». Наука оказывается захваченной релятивизацией 

и дереализацией как условием своего принципиального существования. На-

чинает казаться, что сама наука —  это не что иное, как «постмодерн», а значит, 

у них одни и те же проблемы. Если руководствоваться мнением М. Фуко, что 

XX век —  это век Делёза, то следует признать не только научность «постмодер-

низма», но и «постмодернистский» характер самой науки. По крайней мере 

если под делезианством понимать образцовость «постсовременной» философии 

без негативной коннотации.

Игнорирование этих обстоятельств непосредственно снижает продуктив-

ность и конструктивность научного предприятия. А в строгом смысле высве-

чивает в науке онтологическое измерение, против которого она и выступает. 

Попытка решения подобных проблем или демонстрация такой невозможности 

реализуется в работе с помощью перевода объективного метода в творческую 

манеру. Иными словами, с помощью обнаружения эстетического измерения 

в самой науке. Тем более что философия Делёза есть не что иное, как наука 

о чувственном, или эстетика [5, с. 79]. 

I. Проблема деонтологизации в рамках научного метода
Наука как специфическая форма знания появилась в европейской части 

мира на заре Нового времени, причем в обществе, исповедующем христианство 

[12, с. 416–428]. Дело в том, что Античность преимущественно не допускала 
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чувственного познания, так как ставила акцент сугубо на интеллектуальных 

способностях души. Мало увидеть фрукты обычным зрением, даже если они 

у всех на виду. Необходимо усмотреть в них идеальную сущность с помощью 

разума, то есть яблочность любых яблок или грушевость всех груш [7, с. 230]. 

Вещь —  это лишь копия божественной идеи, поэтому вместо эмпирического 

изучения предпочитали умопостигаемый совершенный образец. Правда, такой 

сугубо античный подход не решается урегулировать, или хотя бы проблемати-

зировать, некоторую странность. Материальный и идеально- умозрительный 

миры, конечно, строго противоположны и не могут пересекаться, поэтому 

вещам справедливо отводится более низкий онтологический статус. И все же 

каким-то образом через гущу вещей просвечивает абсолютная и в то же 

время едва уловимая, хрупкая и ускользающая Идея [9, с. 103–115]. Такая 

ситуация кажется парадоксальной: абсолют тогда начинает совмещать статус 

двух противоположных регистров —  трансцендентно- единого и чувственно- 

ускользающего, поскольку он неким образом все же присутствует в мире. Возни-

кает закономерный вопрос: а как вообще можно сдерживать трансценденцию? 

И обратно: разве материальный мир хоть чуточку не становится идеальным, 

если в нем обнаруживается посредством органов чувств нечто божественное? 

Даже если глазам отводится простая функция передачи сенсорики душе, а мир 

воспринимается в виде «темницы».

То, что составляет проблему для Античности, вовсе не является проблемой 

для христианской теологии. Бог воплотился в человека с его несовершенным 

телом, поэтому он действительно умер (ведь люди конечны); но Иисус остается 

абсолютом, поэтому в действительности Бог умереть не может. Христианский 

Бог был одновременно эмпиричен и трансцендентен, слаб и всемогущ. Его 

плоть по-настоящему была отмечена разложением, поэтому-то вся сила Духа 

тоже была реальной [19, с. 161–166]. Если эмпирические и интеллигибельные 

интенции в строгом смысле не являются взаимоисключающими, но взаимно 

необходимы *, то познание не может быть отдано на откуп одной лишь умозри-

тельной части души. С этого момента востребована полная активизация чувств.

Чудо открытия возможно только благодаря, а не вопреки нестабильному 

статусу вещей и мира. Когда Земля вместила абсолют, она также стала в опреде-

ленной степени священной, а значит, упорядоченной, что и позволило произ-

водить новые, эмпирические знания. Пристальный взгляд отныне охватывает 

все, начиная от самого сложного и возвышенного и заканчивая банальным 

и отвратительным. Поэтому главная задача индукции (в бэконовском смыс-

ле) —  бесконечно генерировать новые факты в обход единой концептуальной 

модели, игнорирующей различия и индивидуальности. Неудивительно, что 

в скором времени Лейбниц решает наделить материю внутренней способно-

стью по свертыванию и развертыванию самой себя без внешнего возбудителя, 

 * Так, например, Тертуллиан пишет: «Если чудодействия не без Духа, то и страсти не без плоти; 
если плоть со страстями ее была воображаемая, то и Дух с его чудодействиями не был настоящим. 
Что же ты разделяешь Христа надвое своей ложью?» [18, с. 166].
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что и отличает его активную силу от активной потенции схоластов. Если все 

постоянно находится в потоке раскрытия и открытия, то нигде не обнаружива-

ется идентичность, даже при соблазнительной кажимости «предустановленной 

гармонии». Вещи разнятся между собой вследствие нескончаемого движения 

их условий существования, что и делает каждую из них неповторимой. Дубль 

той же самой вещи реализуется не в тех же самых условиях, обеспечивая таким 

образом различие. Даже если два листка появились в один и тот же день, то, 

как минимум, они занимают разное место в пространстве, а значит, подпадают 

под индивидуальный процесс свертывания/развертывания.

Тогда начинает закрадываться подозрение, что и сам метафизический 

порядок не в состоянии избежать растождествления. Неизменный абсолют 

в конечном счете оказывается не более чем соблазном, скрывающим хоровод 

различий. Выходит, все требует постоянного наблюдения и описания для 

фиксации неповторимых качеств. Вещи в полной мере становятся относи-

тельными, а не глубинно или заоблачно самодостаточными. Подобный взгляд 

и будет назван «научным пониманием» —  пониманием мира как поверхности, 

состоящей из сложноорганизованной сети явлений без потайного метафизиче-

ского основания [10, с. 17–20]. Метафизик —  тот, кто претендует на обладание 

незыблемым знанием об истинном строе вещей. Ученый —  не кто иной, как 

софист, выступающий против платонизма и всех форм строгой метафизики 

[10, с. 17].

Деонтологизация мира (отрицание любых онтологий как самоочевидного 

и полного знания) вследствие научного миропонимания, с одной стороны, 

предоставляет безграничную возможность для творчества из-за отсутствия 

онтологического сдерживания: «Тому, кто ищет, дозволены любые средства» 

[10, с. 19]. С другой стороны, наука настаивает на существовании беспри-

страстных и безличных критериев проверки. Действительно, достижение 

ясной поверхности (или, лучше сказать, ясности поверхности) может быть 

реализовано только при упразднении частного гипостазирования, настаиваю-

щего на «подлинном», глубинном знании вещей. Поэтому нужны нейтральные 

и универсальные системы оценок, в том числе чтобы избежать метафизич-

ности самого научного предприятия. Именно здесь наука, выступая против 

любых спекулятивных, трансисторических основ, становится поборником 

онтологизации. Строго говоря, наука стала онтологичной едва ли не сразу, хотя 

и продвигала эмпиризм как деонтологическое средство, о чем свидетельствует 

девиз Королевского общества, старейшей академии наук: «Никому не верить 

на слово» [8, с. 28]. Но даже такой «онтологический эмпиризм», конечно, был 

продуктивным.

Настаивая на общей понятийной системе, «освобожденной от засорений 

исторически сложившихся языков» [10, с. 17], наука забывает, что и она —  дети-

ще конкретной исторической эпохи, а значит, и полную чистку языка не удастся 

произвести без впадения в онтологический догматизм, что явно противоречит 

ее деонтологической тенденции. Наука тем самым начала реализацию деонто-
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логического процесса онтологическими средствами, настаивая на своем методе 

так, будто он существует в действительности и не зависит от актов творчества. 

II. Проблема метода
Наука столкнулась с этим противоречием —  в виде деонтологизации, идущей 

онтологическим путем, —  из-за настаивания на существовании особого метода 

демаркации научных и ненаучных, то есть метафизических, знаний. Но в научном 

миропонимании как таковом не может и не должно быть никакого специфи-

ческого метода. Не потому, что наука подвержена влиянию частных интересов 

или не способна избежать проблем (например, четко обосновать индукцию). 

Она располагает определенным типом знания, где даже природа и характери-

стика вещей не берутся в расчет: «В научном описании речь может идти только 

о структуре (форме упорядочивания) объектов, а не об их “сущности”» [10, с. 20].

Либо структура есть (поэтому ее можно обосновать автоматически, даже 

если обоснование сомнительно), либо ее нет, так как метафизика —  это лишь 

некое «чувство», по убеждению Карнапа, но не знание. Познание (научное), 

следовательно, не может быть произведено неправильно, хотя оно может быть 

неочевидным. Другими словами, есть только знания, если они фактически 

присутствуют безотносительно своего содержания, либо ничего нет (и в том от-

ношении, что это не знание, а заблуждение, и в сугубо экзистенциальном плане, 

поскольку метафизика —  ничто, а ничто быть не может). Но если есть только 

что-то (наука) и ничто (метафизика), то это нечто (научная теория 1) теряет 

свою спецификацию, так как иное (научная теория 2) —  той же природы, что 

и то (научная теория 1, 3, 4 и т. д.). Поэтому выбор между различными форма-

ми упорядочивания происходит не по особому методу, а скорее случайно, так, 

будто рационального и логичного выбора в рамках исключительно логически 

систематизированного пространства мысли нет. Словно произошло вторже-

ние метафизического агента (то есть было явлено ничто, раз ничего поверх 

физического мира существовать не может в рамках научного миропонимания), 

и разумный субъект стал детерминирован метафизикой- ничто.

В самом сердце логики постоянно наблюдается эта проблема при выборе 

форм перевода из естественного языка в логический, где присутствует множе-

ство способов формализации одних и тех же условий в зависимости от креа-

тивности и вариантов чтения. Например, по условию задачи «Молодой человек 

может либо учиться, либо работать, либо жениться, а может пойти в армию», 

где Q —  учеба, R —  работа, P —  женитьба, L —  армия, можно придумать как 

минимум две формы перевода: 1) (Q  R  P  L)  ((L  Q)   (L  R)) и 2) (Q  

R  P)  (L → (Q  R)). Но эта формализация полностью зависит от определен-

ного способа прочтения условия, при котором армия не позволяет работать 

и учиться, но допускает возможность женитьбы. Однако ничего не препятствует 

обратному прочтению, где не возникает проблем с совмещением всех условий, 

что упрощает формализацию до Q  R  P  L.
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Выбор способа прочтения и формализации Б. Рассел связывает с ин-

стинктом реальности, который должен быть превосходно развит у логиков, 

имеющих дело исключительно с абстракциями [17, с. 48–49]. Поэтому второе 

прочтение в нынешней социальной ситуации, очевидно, будет некорректным, 

но все равно более или менее реальным. Без наличия такого инстинкта можно 

прийти к немыслимым, по мнению Рассела, заключениям, к каким приходит 

А. Мейнонг. Ведь Мейнонг утверждает существование круглого квадрата 

и возможность логического анализа такого объекта. Подобного рода подход 

умерщвляет логику и рационализм. Абсурд становится легально- рациональным, 

противоречия начинают набирать силу. Но проблема в том и состоит, что сама 

логика построена на вторжении ничто (метафизики), что и позволяет существо-

вать (нелогичному) условию выбора формализаций и интерпретаций условий.

Конечно, можно было бы довериться наглядным, объективным фактам, 

своему представлению или инстинкту, если бы все это не было заранее теоре-

тически нагружено, то есть не восполнено не-научным контекстом (мотивами, 

психологией, вкусом, традицией) [8, с. 23–25]. В таком случае инстинкт реаль-

ности носит сугубо метафизический характер. Это позволяет осуществиться 

слому формально- понятийных разграничений между любыми формализа-

циями (логичными / нелогичными, рациональными / иррациональными), 

поскольку даже в абсурдной, на первый взгляд, концептуализации обнару-

живается рациональная форма упорядочивания. Поэтому Делёз справедливо 

присваивает парадоксу абсурда, согласно которому нелепость имеет смысл, 

имя Мейнонга: Алиса в «Алисе в Стране Чудес» одновременно увеличивается 

и уменьшается —  она больше, чем была в прошлом, но меньше, чем в будущем 

становлении [4, с. 53].

Зачастую даже видные представители науки усматривали спасение от ир-

рационализма в догматическом следовании стандартам, но именно поэтому 

они являются метафизиками, хотя в их текстах открыто угадывается научная 

деонтологизация. Тогда как Бодрийяр, напротив, вполне вписывается в научное 

миропонимание, ведь вся его теория строится на игре чистых видимостей без 

онтологического подспорья с вполне последовательными выводами от принятия 

такой установки [2, с. 105–109]. Таким образом, наука для реализации себя как 

науки, а не метафизики в полной мере должна утвердить чистую поверхность 

и поверхностность мира. Кроме того, ей необходимо рассмотреть себя как акт 

свободного творчества в мире, лишенном онтологической поддержки. 

III. Эстетический подход 
как возможность преодоления проблем в научном знании

Столкнувшись с противоречием онтологизированной деонтологизации, 

а также с проблемой невозможности универсального метода как такового, 

научное миропонимание утверждает существование знания, в отношении 

которого человек конструирует свою позицию до начала формирования самой 
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позиции. Иначе говоря, научное знание предлагает себя наличным образом, 

а человек открывает готовые формы упорядочивания, как и сам метод, через 

голый от дискурса опыт. Казалось бы, это то, против чего в принципе высту-

пает наука, желая избавиться от метафизики и любых априорных форм. Но всё 

происходит ровным счетом наоборот.

Возможно, разрешить три вышеописанных проблемы удастся, если рассма-

тривать научное миропонимание не как метод, но исключительно как манеру 

в кантовском смысле, другими словами, стоит попытаться увидеть в науке 

эстетическое измерение.

Эстетика как специальная дисциплина появляется в одноименном труде 

А. Баумгартена в 1750 г. Первоначально ей отводится место низшей гносеоло-

гии, то есть начального, дологического этапа всякого познания [1, с. 452–455]. 

Не обладая понятийными категориями, эстетика основывается на субъектив-

ном чувстве удовольствия от нахождения целесообразности в многообразии 

мира, данного в чувственном опыте. Созданная таким субъективным образом 

целесообразность вне категориальных фиксаций будет называться прекрасным. 

В нашем случае кажется продуктивным обратиться к эстетическим теориям 

Х. У. Гумбрехта и Ж. Делёза. Но сперва необходимо уделить небольшое вни-

мание обоснованию выбора именно эстетики.

Дело в том, что в деонтологической оптике, на которой и настаивает на-

ука, недостаточно довольствоваться познанием природы. Необходимо также 

заняться описанием познавательных процедур, т. е. проблематизировать 

субъекта и его дискурс для избавления от метафизики. Но описание описания 

требует описания описания, а то, в свою очередь, описания описания описа-

ния, что уводит в логическую бесконечность. Поэтому самого субъекта и его 

познавательные, дискурсивные практики необходимо рассматривать не как 

нечто данное и заранее оформленное, но исключительно как перформатив-

ное и творческое становление, лишенное субстанциальной идентичности [12, 

с. 131–139]. Именно поэтому эстетика представляется ценной. Она не только 

концептуализирует любую деятельность как акт творчества, но и указывает 

на их дологическое измерение, неведомое самому субъекту, хотя и кажется, 

что он стоит во главе угла, ведь эстетика исключительно субъективна. Чувство 

прекрасного случается без причины и без какого-либо разрешения со стороны 

человека. За этим чувством никто и ничто не стоит, словно его основание —  без 

дна. Таким образом, если наука придерживается позиции, что метафизики нет 

вовне, то эстетика демонстрирует случайное и творческое основание любых 

представлений, где отсутствует не только онтологический агент, но и всеобщий 

трансцендентальный субъект.

Гумбрехт указывает, что эстетическое —  это интенсивный опыт чувствен-

ного переживания вне значения [3, с. 101–109], что позволяет сместить грани-

цы художественного и нехудожественного в сторону совершенно свободного 

атрибутирования, так как деление на исконно эстетическое и не-эстетическое 

реализуется за счет подключения смыслового уровня. Эстетическое пережи-
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вание может быть вызвано чем угодно (камнем, человеком, музыкой) и на-

полнено совершенно различными модусами переживания (радостью, горем, 

ревностью, смущением и даже скукой). Все, что воздействует на субъекта 

извне и как-либо переживается с последующей концептуализацией, включая 

ментальные и физические процессы внутри тела, является тем, что Гумбрехт 

именует эстетическим опытом.

Поскольку эстетическое переживание —  это понятийно нерегистрируемая 

точка, которая устремляется в бесконечность без онтологического подспорья, 

то логический аппарат должен претерпеть изменения, раз он и сам строится 

на таком мнимом для себя основании. Делёз предлагает реформировать позна-

вательные структуры, соединив модусы эстетики как 1) низшей гносеологии 

и 2) дисциплины о прекрасном в 3) нечто общее, что могло бы называться 

трансцендентальным эмпиризмом или эстетикой как «аподиктивной дисципли-

ной» [5, с. 71–93]. Эстетика аподиктивна, потому что она за любым дискурсом 

обнаруживает творческий потенциал, а следовательно, и рапсодию различий. 

Не только знания появляются в конце дискурсивной работы, но и сами вещи 

конструируются, а не просто репрезентируются вследствие их тождественно-

сти и автономности. Как и ученое сообщество, Делёз сокрушает платонизм 

софистической (эстетической) позицией, лишая вещи онтологической истины 

и поддерживая их в неопределенном, относительном состоянии [5, с. 82–92]. 

Разве можно противопоставлять науку с ее деонтологизированной поверхно-

стью вместе с софистическими симпатиями и «современную философию», если 

последняя исходит из тех же самых условий поверхности и софизма и имеет 

ту же самую цель?

В контексте настоящей работы под эстетическим опытом предлагается 

понимать, следуя Гумбрехту и Делёзу, место творческой встречи понятийного 

и допонятийного, человека и вещей, где невозможно произвести разграни-

чение между агентами и структурными категориями. Уже Бэкон критиковал 

оторванность друг от друга субъекта и объектов, предлагая метод пчелы как 

неразрывной связи исследователя и мира вещественного многообразия. В дан-

ном случае отличие эстетического опыта от эмпирического в бэконовском 

понимании лишь в смещении некоторых акцентов: не бывает объективных 

вещей и субъективных теорий, но только их конструктивные, творческие 

связи и пересечения, что наиболее заметно в поле медицинской практики. 

Например, в зависимости от того, что Флек именует стилем мышления, или 

специфической формой ограничения эмпирических данных [21, с. 115–117], 

преображается вполне реальное и доказываемое заболевание. Так, отече-

ственный коллектив авторов приводит любопытный клинический случай [11, 

с. 42–45]. С 2019 по 2021 пациенту диагностировали предельно разнообразный 

список потенциальных заболеваний, начиная от ревматоидного артрита, за-

канчивая нейросифилисом. Причина заключалась в том, что сифилис имеет 

огромное количество симптомов в специфических формах протекания, что 

делает невозможным даже в актуальное время быстро и точно определить эту 
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болезнь. В конечном счете, через три года пациенту все-таки диагностировали 

нейросифилис, и это, по мнению научного коллектива, свидетельствует в пользу 

слабой осведомленности врачей о специфике протекания данной болезни, что 

не может негативно не сказываться на врачебной практике. Конечно, с этим 

трудно поспорить, ведь на кону стоит человеческая жизнь; одной из главных 

причин ошибочной диагностики, по мнению авторов работы, является не толь-

ко стремительное развитие симптомов, но и отсутствие «настороженности 

у специалистов смежных специальностей в отношении диагностики сифилиса 

и, как следствие, нерациональная терапия пациента» [11, с. 44]. Этот фактор 

и ведет к ошибкам в диагностике.

Кажется, авторы чуть ли не вторят Расселу: у врачей, как и у логиков, 

должен быть превосходно развит инстинкт реальности, или, в данном случае, 

инстинкт на сифилис. Врачи же в череде этой сложной и запутанной диа-

гностике были чем-то похожи на Мейнонга, у которого также отсутствовал 

необходимый инстинкт. Однако, как свидетельствуют сам научный коллектив, 

в 2021 г. пациент сделал анализ крови на обнаружение генетического марке-

ра HLA-B27, указывающего на предрасположенность к типам артрита. Это 

значит, что один из первых врачей, а именно ревматолог, удачно определил 

симптомы для своего профиля: «боли в мелких суставах нижних конечно-

стей, далее —  в коленных, тазобедренных» [11, с. 44]. Либо это свидетель-

ствует о простой и слепой удаче специалиста- ревматолога, либо выделенные 

симптомы укладывались в том числе не под сифилис, а значит, никакой 

ошибки в диагностике не было. Таким образом, представленный случай сви-

детельствует, что болезнь можно проинтерпретировать как минимум двумя 

различными, а порой и взаимоисключающими способами. Это структурно 

соответствует приведенной выше логической задаче, которая также допускает 

многополярные переводы. Разница лишь в конкретном эстетическом опыте, 

то есть в сингулярном соотношении конкретного субъекта- исследователя 

и многообразия данных. Следовательно, необходимо уточнить категорию 

эстетического опыта —  это не только пространство встречи вещей и человека; 

к этому также подключается обширный (если даже не бесконечный) спектр 

дополнительных компонентов и агентов: проведение соответствующих экс-

периментов или их отсутствие, наличие тех или иных приборов, а также их 

исправность и качество, время и место исследования, культурный контекст, 

наличие необходимых тестов и реагентов. Все это Флек называет опытностью, 

которую можно понимать как ансамбль различных переменных, образующих 

знание и вещи [21, с. 118–120].

Сифилис / артрит, простой перевод / сложный перевод не позволяют ска-

зать, что некто допустил ошибку. Подобно тому, как к «Башмакам» Ван Гога 

можно подойти с крестьянской (Хайдеггер) и городской точки зрения (Шапиро), 

что полностью меняет существование картины (вещи) [22, с. 257–263], реаль-

ность является всегда производимой и пластичной, с одной стороны, и всегда 

жесткой, негибкой для слишком поспешных выводов. Перевод научного миро-



17

Д. Е. Чернов . Научная деонтологизация и деонтологизация науки

понимания в эстетическую манеру не позволяет артикулировать релятивизм. 

Напротив, эстетический опыт в науке подчеркивает плотность материи и ее 

бесконечное многообразие, то есть именно что активно добавляет, а не вы-

читает реальность, обогащая эмпиризм. Иначе легко впасть в догматизм или 

радикальный скептицизм / релятивизм, что деструктивно скажется на научной 

практике и, как следствие, на практической стороне жизни.

В таком случае вещи сами по себе ничего не могут доказать или опровер-

гнуть, а дискурс, каким бы уверенным он ни был, что-либо преобразить. Лишь 

из их встречи в пространстве эстетического опыта, творческого и свободного 

по своему характеру, могут образовываться знания и методы. Как и вещи, раз 

сама реальность —  результат экспериментирования, а не наличная данность. 

Такой опыт выражает и конструирует одновременную сцепку вещей и идей. 

Б. Латур справедливо указывает, что «новоевропейские скобки», отделяю-

щие вещи от людей, природу от общества, лишь навязчивая иллюзия пред-

ставления [14, с. 194–198]. Появление фактов и теорий —  это всегда процесс 

сложного творческого экспериментирования, располагающегося на границе 

материальности и идеальных притязаний. Каждая вещь нагружается теорети-

чески, но и любая теория, в свой черед, овеществляется. Как замечает Латур, 

этимологически факт —  это «сделанное», то есть сконструированное [15, 

с. 124–129]. Теории и вещи производятся вместе, что не позволяет реально, 

онтологически развести «природу» и «дискурс» по разным углам, как если бы 

они существовали раздельно, не гибридизированно. Поэтому мы не можем 

демаркировать конструкции, например, социальные, от очевидностей. Не по-

тому, что нам не хватает знаний или было приложено недостаточно усилий. 

Просто не существует ни очевидности, ни конструкции, но лишь их союзы; 

реальность —  не пассивный материал, но и субъект не определен наличной 

данностью. Гибридизация пассивности и активности, допонятийного и по-

нятийного не отдает предпочтения ничему по отдельности, но лишь встречам 

в эстетическом опыте научного миропонимания.

Таким образом, рассматривая научное миропонимание как манеру, а не как 

метод, можно избежать трех вышеперечисленных проблем.

Во-первых, деонтологизация, начатая наукой, может развиваться по ранее 

намеченному плану без онтологических вкраплений —  за счет активизации эсте-

тического, творческого измерения, согласно которому допускается множество 

методов ввиду отсутствия единого, заранее данного основания природы и идей.

Наука, постулируя пустое, избавленное от метафизики, основание мира, 

должна признать свой пустующий центр, который и обеспечивает возможность 

активного конструктивизма (факты —  в буквальном смысле конструкции). 

Это и обеспечивает научность, а не метафизичность, науки (если бы вообще 

у науки имелась сущность или аутентичность). Научное миропонимание —  это 

концептуальная, активная установка, позиция «как если бы», а не соответ-

ствие истинной действительности. В деонтологизированном мире в принципе 

не ставится вопрос о соответствии / несоответствии реальности. Поэтому 
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и нужно предпринять вытекающий, строго логичный шаг по деонтологизации 

(эстетизации) науки, который не сделала или не захотела сделать сама наука.

Во-вторых, эстетика позволяет решить проблему существования научного 

метода, а равно прояснить процесс выбора концептуальных форм. Научная 

манера, вместо онтологического метода, считается и не может не считаться 

с материальными процессами, пристально обращая внимание на вещи и дости-

гая с вещественным миром чуть ли не прямого контакта [6, с. 13–42]. С другой 

стороны, такая манера подключает силу субъективного творчества, чувствен-

ного порыва, благодаря которому происходит оживление логических структур 

знания. Без эстетического переживания (одной из составляющих эстетического 

опыта наравне с герменевтической его частью) попросту невозможно произ-

вести какого-либо знания. Наиболее наглядно это иллюстрируется, как это 

ни странно, в работах по аналитической философии: недостаточно обладать 

смысловым содержанием о летучей мыши (ее распорядком дня, привычками 

и даже ментальными и биологическими процессами), чтобы понять, каково 

быть этим животным [23, с. 435–450]. Аналогичным образом недостаточно 

просто иметь теоретическое (герменевтическое, то есть осознанное) пред-

ставление о сифилисе —  необходим негерменевтический уровень чувственных 

интенсивностей, чтобы «прожить» эту болезнь субъективным, а оттого и твор-

ческим образом. Эстетический опыт является сингулярной точкой соединения 

такого негерменевтического переживания и сопутствующего дискурсивного 

оформления, вещей и людей, допонятийного и понятийного, а также массы 

дополнительных структурных компонентов (микроскопы, книги, словари, ре-

агенты, подопытные животные и прочее). Все это невозможно четко разделить.

В-третьих, знания, методы, факты производятся, это процесс творчества, 

хотя порой и кажется, что они доступны в готовом виде. Следовательно, то, 

что выглядит готовым и упорядоченным, не более чем оптический эффект. 

Заключение
Таким образом, можно прийти к следующим выводам.

Во-первых, краткий исторический экскурс продемонстрировал, что науч-

ное миропонимание не столько с нуля открыто заявляет о деонтологизации 

мира, сколько предпринимает вполне логичный шаг, исходя из становления 

европейской мысли. Без историко- философской линии попросту неясно, за-

чем вообще подходить к деонтологизации науки и деонтологизации в целом.

Во-вторых, наука начала деонтологизацию онтологическим способом, что 

с необходимостью привело к различным эксцессам (самоликвидация научного 

метода, появление «концептуального иррационализма» не вопреки, а исходя 

из научного миропонимания, и так далее).

В-третьих, продолжение деонтологической мысли (научной), возможно, 

если начать деонтологизацию самой науки. Для этого было предложено рассма-

тривать научное миропонимание не в оптике метода, а в ракурсе эстетической 
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манеры. Эстетический опыт является местом встречи вещей и исследователя 

с подключением огромного числа посредников (лаборатории, вирусы, реагенты, 

время, пространство). Каждая теория с необходимостью встречается с веще-

ственным сопротивлением (это не позволяет артикулировать релятивизм), 

но каждая вещь оформляется дискурсивно и творчески (это не позволяет ар-

тикулировать объективистские настроения). Теории выдвигаются эстетически, 

но проверяются материально.

Пинкер прав, что «постмодерн», делая ставку на грубую релятивность, 

«слова» и иррационализм, с необходимостью проиграет. Но «постмодерн» 

наглядно демонстрирует излишнюю уверенность науки, а следовательно, и ее 

неизбежный провал, если апеллировать лишь к голым фактам и законам. На-

учная манера, понятая эстетически, позволяет избежать этого: не существует 

сепарированных вещей и слов, есть только гибридные союзы в пространстве 

свободного эстетического опыта.
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