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Аннотация: исследование ставит перед собой цель  —  провести различие 
между аутентичной философией Бахтина и  его последователями, которые 
попытались перепрошить диалог и  включить его в  логоцентрический дискурс 
и  свой ственный для этого дискурса тоталитарный язык, представив диалог 
(Голос) как оппозицию монологу (Письму), то есть жест преференции и насилия 
как принуждения к диалогу. На основании стратегий деконструкции Хайдегге-
ра и Деррида авторы предлагают перевести учение Бахтина из регистра сущего 
(Das Man, содержание высказывания, Воображаемое) в регистр бытия (Dasein 
как акт высказывания, Реальное), где диалог из пропагандистского приема пре-
вращается обратно в полифонию Достоевского как в синхронию отличий.

Abstract: the aim of the study is to distinguish between the authentic philosophy of 
Bakhtin and his followers, who tried to reshape the dialogue and include it in logocentric 
discourse and the totalitarian language characteristic of this discourse by presenting 
dialogue (Voice) as an opposition to monologue (Writing), that is, as a  gesture of 
preference and violence as a  compulsion to dialogue. Based on the deconstruction 
strategies of Heidegger and Derrida, the authors propose to translate Bakhtin’s teaching 
from the register of being (Das Man, the content of utterance, Imaginary) to the register of 
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being (Dasein, as an act of utterance, Real), where the dialogue turns from a propaganda 
device back into Dostoevsky’s polyphony as a synchronicity of diff erences.

Ключевые слова: различие, логоцентризм, Голос, Письмо, диалог, монолог, 
сущее, бытие.

Keywords: diff erence, logocentrism, Voice, Writing, dialogue, monologue, being, 
being.

Постановка проблемы
М. М. Бахтин занимает одну из центральных позиций в отечественном 

гуманитарном знании. Пройдя сложный путь от полузапретного автора в со-

ветскую эпоху до статуса классика, его мысль к настоящему моменту оказалась 

глубоко инкорпорирована в методологический аппарат филологии, философии, 

культурологии и других гуманитарных наук. Однако сам статус мысли остается 

во многом непроясненным, если не сказать точнее —  «неудобным».

Мысль «неудобна» с филологической позиции, поскольку понятия «диа-

лог», «полифония», «карнавал», «хронотоп», оторванные от своего философ-

ского основания, отказывают в разработке теоретического поля, оборачиваясь 

модными словечками или вовсе поэтическими метафорами. Как с горечью 

замечает Махлин: «…самые известные термины и концепции М. М. Бахтина 

…остаются во многом еще не понятыми, не оцененными и, в общем, не про-

дуктивными» [8, с. 14].

Мысль неудобна и с философской точки зрения, поскольку ее невозможно 

уложить в четкую аксиологическую или гносеологическую парадигму. Тому 

препятствует как общая методологическая сложность, так и отсутствие четкой 

завершенной программы, которую можно было бы взять на вооружение. Не-

удивительно, что привыкшие к монологическому дискурсу философии успешно 

«завершили» бахтинскую мысль за самого автора, правда, на свой лад.

Так, отечественная мысль, устав от марксистского официоза и открыв 

в качестве альтернативы религиозную философию, нашла в лице Бахтина 

опору и поддержку. Вычитывая из «Философии поступка» экзистенциальные 

и этические смыслы, она приложила все усилия, чтобы сблизить эти смыс-

лы со взглядами таких философов, как В. С. Соловьёв, П. А. Флоренский, 

В. В. Розанов и др. На родине в работах Бахтина увидели традиционалистский 

возврат к идеям духовности и соборности. М. Л. Гаспаров иронично подметил, 

что Бахтин как «ниспровергатель всяческого пиетета оказался сам предметом 

пиетета» и был «канонизирован веком нового классицизма». В свою очередь, 

на Западе в идеи Бахтина вчитали совершенно другие интенции. Восприняв все 

русское как синоним «революционного», постструктуралистская инициатива 

вычитала из Бахтина лишь подрывную силу языка и интертекстуальную связь 

«всего со всем». В результате Бахтин лишился обязательности и строгости, став 

просто еще одним «союзником» в ряду ниспровергателей «модерна».

В данном случае мы имеем дело не с полифонией различных голосов, но от-

дельными монологическими традициями, которые в некоторых случаях даже 
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не имеют представления друг о друге, а если же и имеют, то только в карикатурной 

форме «злобного другого», чья единственная ценность в том, что он —  другой —  

«носитель всех грехов и ошибок», вечный пример того, как «не надо бы».

Такой антагонизм видится парадоксальным: осмысление автора, который 

ставил в центр философской мысли понятия диалога, полифонии и много-

голосия, оборачивается монологизацией. Именно этот симптом, когда фи-

лософская ставка на понятие «диалог» сама оказывается не-диалогической, 

указывает на то, что понятие «диалог» в контексте философии Бахтина остается 

непроясненным.

В данном исследовании мы не ставим задачу дать исчерпывающее опре-

деление понятиям диалог/монолог. В контексте самой философской мысли 

Бахтина, где всякое завершение и полное описание предстает в виде акта 

монологизации, ставить подобным образом задачу некорректно. Вместо этого 

мы сместим фокус внимания с самого понятия на способ, каким Бахтин про-

водит различие между монологом и диалогом. Иными словами, нас интересует 

структура различания, которую Бахтин реализует в своей философии.

Монолог и диалог как бинарная оппозиция
Говоря о различании, нельзя обойти вниманием фигуру Ж. Деррида, ко-

торый ввел данную проблематику в поле философской рефлексии и показал 

ее связь с ключевыми метафизическими положениями. По мысли Деррида, 

базовым допущением, лежащим в основе западноевропейской философии 

начиная с Платона и заканчивая Гуссерлем, является мышление бытия как 

присутствия. Метафизика неизменно понимает бытие в горизонте наличности, 

данности, непосредственной явленности —  будь то эйдос, субстанция, транс-

цендентальный субъект или абсолютный дух. Деррида демонстрирует, как эта 

установка определяет структуру различия фундаментальной для европейской 

культуры оппозиции —  голоса и письма [6].

Голос мыслится здесь как первичный, подлинный и непосредственно свя-

занный с источником смысла. Это определено тем, что в акте говорения субъект 

находится в абсолютной близости к самому себе и собственному сознанию, 

что создает иллюзию самотождественности и полноте бытия. Письмо же, на-

против, знаменует разрыв этой полноты: оно функционирует как отсутствие 

говорящего и адресата, оторвано от своего источника и цели, а потому неиз-

бежно мыслится как производное и «ущербное» —  как «знак знака», отмечен-

ный нехваткой живого присутствия. Эту логику противопоставления Деррида 

называет фоноцентризмом.

Примечательно, что интересующая нас пара монолог/диалог в рамках 

лингвистики наследует ту же метафизическую логику присутствия и вторит 

различению письма и голоса. Так, диалог предстает как форма речевого (голо-

сового) взаимодействия двух и более лиц, актуально присутствующих друг перед 

другом. Это обстоятельство определяет ключевые черты диалога: двусторонний 

характер взаимодействия (человек не только говорит, но и слушает, ожидая 
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реплику собеседника), реплицирование (чередование реплик участников и, как 

следствие, чередование их ролей —  слушающий/говорящий), эллиптичность 

(укорененность в общем контексте, в ситуации здесь-и-сейчас). Монолог же, 

напротив, предстает в качестве речи, которая почти не связана с речью собе-

седника ни в содержательном, ни структурном отношении. Эту особенность 

отмечал еще Л. В. Щерба, говоря, что

«…монолог чаще всего адресуется к ряду лиц, среди которых могут 

быть близкие и неблизкие, и вовсе чужие: все это лишает возможности 

рассчитывать на непосредственное понимание и заставляет прибегать 

к традиционным формам речи [14, c. 116–117]».

Это потенциальное отсутствие собеседника, его неопределенность (адре-

сация сразу к ряду лиц), оборачивается сложностью синтаксической структу-

ры, детерминированностью текстуальными нормами, что сближает монолог 

не с устной, но письменной речью. Поэтому Щерба и отмечает историческую 

вторичность, «искусственность» монолога по отношению к живой речи: «мо-

нолог является в значительной степени искусственной языковой формой, 

и что подлинное свое бытие язык обнаруживает лишь в диалоге» [13, c. 3–4].

Таким образом, лингвистика наследует фоноцентризм и выстраивает 

различие монолога/диалога не просто как антагонистическую, но как иерар-

хичную пару, где элементы различаются по степени подлинности, а критерием 

выступает метафизическое присутствие. Диалог, как и голос, отмечен непо-

средственностью другого, его актуальным наличием, что сближает его с живым 

общением, естественной формой человеческого взаимодействия. Монолог же, 

как и письмо, отмечен фундаментальной нехваткой другого, его актуальным 

отсутствием, неопределенностью. Это сближает монолог с формами односто-

ронней коммуникацией —  уровень приказа, закона, императива —  со всем тем, 

что не подразумевает прямого ответа другого и объективирует его.

Современная гуманитарная мысль вслед за лингвистикой наследует фоно-

центризму, представляя монолог и диалог в качестве бинарной оппозиции двух 

типов взаимодействия: тоталитарного, самодовлеющего, ограничивающего —  

и диалогического, свободного, предоставляющего широкое поле для звучания 

разных голосов. При этом исследовательский фокус традиционно оказывается 

на стороне «положительного» термина, в то время как его антагонистическая 

пара зачастую обходится «монологическим» молчанием. Однако если для 

лингвистики такая фоноцентричность может оставаться методологически ней-

тральной (поскольку не вступает в противоречие с характером самого научного 

знания), то в области гуманитарной мысли, и прежде всего —  в философии 

диалога, ситуация принципиально иная.

Показательным примером служит философия М. Бубера. В работе «Я и 

Ты» он проводит различие между двумя фундаментальными способами от-

ношения человека к миру. Первое отношение именуется «Я —  Оно»: это мир 



26

ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ

объективации, где другой предстает как вещь, лишается своей субъектности, 

низводится до функции, призванной отвечать на потребность человека. Второе 

отношение —  «Я —  Ты» —  мыслится как подлинная экзистенциальная встреча, 

живое взаимодействие «Я» с другим, где другой сохраняет право быть иным, 

обладать непроникновенной тайной внутреннего мира. Бубер последовательно 

и убедительно описывает обе модели взаимодействия, показывая перспективы 

каждого из способов, каким человек может относиться к миру и другому [4].

Однако способ различия, которым конституированы понятия «Я —  Ты» 

и «Я —  Оно», остается фоноцентричным. Перед нами вновь антагонисти-

ческая пара, где один член (мир «Я —  Ты») наделен статусом подлинности, 

критерием которого является присутствие как залог встречи, а другой (мир 

«Я —  Оно») определен через нехватку, т. е. через редукцию двусторонней связи 

к одностороннему воздействию. Это приводит к структурному противоречию, 

где сама мысль Бубера, будучи выраженной в форме мистической проповеди, 

призванной читателя убедить и предостеречь, вынуждена разворачиваться 

в модусе объективации. Бубер пишет о встрече, но сам акт письма эту встре-

чу упраздняет —  она предстает не как событие, но как предмет описания или 

объект философской рефлексии. Иными словами, текст Бубера, призванный 

утвердить примат диалогического отношения, сам оказывается монологиче-

ским высказыванием, принадлежащим к миру «Я —  Оно», который мыслитель 

и предлагает преодолеть.

Любопытно, что отечественная бахтинистика в вопросе различия монолога 

и диалога остается верной западно- европейской традиции фоноцентризма. 

Диалог понимается здесь как синоним свободы, разнообразия, равенства, 

подлинности и жизни, в то время как монолог наделяется противоположными 

коннотациями —  он мыслится как явление тоталитарное, самодовлеющее, 

ограничивающее, статичное, мертвое и искусственное.

В данном контексте показательна статья П. С. Гуревича «Проблема Другого 

в философской антропологии M. М. Бахтина», в которой понятия помещены 

в следующий ассоциативный контекст:

«В этической феноменологии ощутим напряженный, обостренный 

поиск инакости, социально ответственного поступка… Но в ней, как нам 

кажется, гораздо более приглушенным оказывается мотив предостережения, 

философски наглядных обозначений тех деструкции, которые связаны 

с тоталитарным мышлением, авторитарными действиями, монологизмом… 

Сохраняя идеи диалога и коммуникации, усматривая в полифонизме рожде-

ние новой культурно- исторической интуиции, Бахтин, что немаловажно, 

обращает внимание и на другую сторону проблемы, на деструктивные 

последствия монологизма» [1, c. 94].

Также можно привести в качестве примера слова Г. С. Батищева. Статью 

«Диалогизм или полифонизм?» он начинает с риторического вопроса:
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«Но как же так? —  спросит читатель. —  Куда же исчез из поля вни-

мания монологизм? Да и его социальный эквивалент —  авторитарный 

стиль поведения и сознания, который утверждает всегда “единственно 

правильную” одногласность господствующего идола (в любых обла-

чениях, цивилизующих его снаружи) на фоне безгласности всех ему 

приверженных и ему поклоняющихся? Неужели же нам уже удалось 

так легко и быстро сдать монологизм и авторитаризм в исторический 

архив? И не в противостоянии ли ему как раз весь пафос бахтинских 

идей?» [1, c. 124].

Таким образом, в поле гуманитарной мысли, от лингвистики до рецепций 

Бахтина, мы видим воспроизведение старой метафизической оппозиции, 

в основе которой лежит описанный Деррида фоноцентризм. Особенность же 

в том, что вне зависимости от того, к какой конкретно предметной области 

оказываются применены понятия диалог/монолог к проблемам культуры, ан-

тропологии или экзистенции, —  сам способ различия остается неизменным. 

Это обрекает мысль на воспроизведение одних и тех же ассоциативных связей, 

логических ходов, антиномий. В этом ключе слова Махлина о том, что «слово- 

понятие “диалог”, похоже, почти утратило прежнюю перспективу в научном 

и в общественном сознании современности» [7, c. 17], звучат предельно точно. 

Утрата перспективы связана не с недостаточным количеством исследований 

или контекстов применения, но с тем, что сама логика осмысления диалога 

остается монологической —  диалог продолжает мыслиться в рамках той самой 

парадигмы, которую призван преодолеть.

Подчеркнем еще раз. Если сам характер различия, сама структура оппо-

зиции монолога и диалога остается неизменно фоноцентричной, неизменно 

метафизической, то сфера применения не имеет значения —  понятия оста-

ются «теми же самыми». Однако именно против такого «узкого» понимания 

и выступает M. М. Бахтин, пафос мысли которого заключается в том, чтобы 

радикально переосмыслить понятие диалога, не просто перенести его на более 

высокий уровень абстракции, но, выражаясь словами А. Бергсона, «изобре-

сти» диалог. По этой причине мы позволим себе не согласиться с Махлиным, 

который видит «реабилитацию» диалога в том, чтобы реконструировать

«…множеством “вариаций”, отчасти предшествовавших этому термину 

и применяемых к одному явлению всякий раз по-разному в разные перио-

ды, в разных контекстах, разных региональных онтологиях исторического 

опыта мира жизни» [7, c. 16].

Если «множество вариаций» воспроизводит «старую» логику различия, 

то рассчитывать на «новый» исход —  проблематично. Выход из сложившейся 

ситуации мы видим в детальном продумывании самого различия между мо-

нологом и диалогом, которое проводит Бахтин.
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В статье, посвященной определению понятий монолог и диалог, Бройтман 

отмечает парадоксальный характер самого различия:

«При явной соотнесенности, оба слова разнонаправлены: “диало-

гически” направлено на предмет (речевое общение), а “монологизм” —  

не на сам предмет, а на чужое слово о нем… Таким образом, “монологизм” 

и “диалогический” сходятся у M. М. Бахтина не как два абстрактных 

смысла, не как логическая оппозиция, а как событийное противостояние 

теории и живой жизни» [3, c. 152].

Данное замечание имеет два принципиальных следствия. Во-первых, если 

пара диалог/монолог не симметрична, если ее термины направлены на прин-

ципиально разные плоскости (один —  на «предмет», другой —  на «чужое слово 

о предмете»), то они перестают быть двумя видами одного рода, а значит, и мыс-

лить их в привычных фоноцентричных ассоциациях нельзя. Более того, мыслить 

диалог/монолог как оппозицию живого и мертвого, открытого и закрытого, 

демократического и тоталитарного —  значит навязывать бахтинским понятиям 

чуждую им метафизическую логику. Во-вторых, и это главное, если отношение 

между монологом и диалогом носит принципиально асимметричный характер, 

т. е. термины перестают быть антагонистической парой, взаимоопределяющей 

друг друга через отрицание, —  значит, в лице указанных означающих мы имеем 

дело не с двумя способами отношений, не с двумя видами сущего, но с чем-то 

более принципиальным.

К вопросу различия
Монолог и диалог у Бахтина —  не простые научные понятия, которым мож-

но дать исчерпывающее определение, подобно тому как лингвистика определяет 

формы речи или философия —  типы отношения. И дело здесь не в том, что, 

как полагал Гаспаров, дискурс Бахтина якобы метафоричен и необязателен, 

уклоняясь от строгости научного языка. Напротив, сложность определения 

коренится в самой природе бахтинской мысли. Как отмечает Бройтман:

«…Принцип диалога воплощается в самом научном языке исследова-

теля. Его слово становится принципиально двуголосым —  и этим начинает 

качественно отличаться от традиционного языка науки, стремящегося 

к монологической одноголосости и однозначности терминологического 

слова как к своему идеальному пределу» [3, c. 159].

Это означает, что мысль Бахтина перестает быть простым описанием фе-

номена «диалог/монолог» с внешней, объективирующей позиции. Напротив, 

сама бахтинская мысль предстает как поле, где вышеуказанные понятия репре-

зентируют свою реальность в самом акте мысли, или, как говорит Бройтман, 

имеют «участно- практический характер». Именно поэтому принципиально 

невозможна реконструкция концепта «диалог/монолог» путем простого пере-
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числения контекстов его употребления и описания всех «ближайших вариаций». 

В случае Бахтина сам контекст употребления уже есть деятельная реализация 

концепта, его живое осуществление. Игнорирование этой структурной особен-

ности оборачивается неизбежным провалом: классическая научная операция 

определения понятия, стремящаяся к однозначности и фиксации предела, сама 

выступает актом монологизации. Невозможно схватить суть понятия «диалог» 

тем инструментарием, который самим «диалогом» и ставится под вопрос.

Поэтому, чтобы эксплицировать искомое различие, важно аккуратно 

следовать за Бахтиным; обращать внимание не только на то, что он говорит 

о диалоге/монологе, но и то, как он реализует различие между монологом и ди-

алогом в «участно- практическом характере» собственной мысли. Для этого мы 

обратились к работе Бахтина «Проблемы поэтики Достоевского». Этот текст 

представляет собой наилучшую кандидатуру для решения поставленной задачи. 

Во-первых, именно здесь Бахтин наиболее развернуто представляет понятия 

полифонии, диалога и монологизма, применяя их к конкретному литературному 

материалу. А во-вторых, сама книга построена как диалогическое столкновение 

с существующей критической традицией: Бахтин постоянно отталкивается 

от интерпретаций предшественников, выявляя в них структурную ошибку 

монологизации, и через эту полемику проясняет собственную позицию. Та-

ким образом, мы можем наблюдать бахтинское различие не в статике готовых 

дефиниций, но в динамике мысли, в самом акте различения.

По мысли Бахтина, новаторство Достоевского заключается в изобретении 

нового жанра —  полифонического или диалогического романа. Однако критики 

Достоевского, даже те, кто высоко оценивают творчество писателя, фундамен-

тально ошибаются в оценке его творчества. Их ошибка носит не формально- 

содержательный характер, но имеет структурное измерение —  критики пи-

сателя «монологизируют». «Путь философской монологизации —  основной 

путь критической литературы о Достоевском. По этому пути шли Розанов, 

Волынский, Мережковский, Шестов и другие», —  констатирует Бахтин [2, c. 

109]. Суть ошибки заключается в особой «оптике восприятия», при которой 

различие между традиционным монологическим романом и диалогическим 

романом Достоевского мыслится как чисто содержательное, как если бы но-

ваторство заключалось лишь в новом типе героя, композиции или смещении 

акцента с образа персонажей на их «идеологию».

Так, Бахтин полностью соглашается с Вячеславом Ивановым и его цен-

тральной находкой: «Утвердить чужое “я” —  “ты еси” —  это и есть та задача, 

которую, по Иванову, должны разрешить герои Достоевского…» [2, c. 110]. 

Подчеркивая, что Иванов верно схватывает содержание художественного прин-

ципа писателя —  представление героя не как «объекта» изображения, но как 

другого «субъекта», —  Бахтин упрекает критика в том, что тот «монологизовал 

этот принцип, то есть включил его в монологически формулированное автор-

ское мировоззрение». Ошибка Вяч. Иванова заключается не в выдвигаемом 

тезисе, не в его интерпретации, но в способе, каким Иванов реализует мысль:
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«В главе, посвященной “принципу формы”, несмотря на ряд ценней-

ших наблюдений, он все же воспринимает роман Достоевского в пределах 
монологического типа. Радикальный художественный переворот, совершен-

ный Достоевским (т. е. изобретение «полифонического романа». —  Е. Б., 

А. С.), остался в своем существе непонятым» [2, c. 110], —  пишет Бахтин.

Данное замечание имеет два принципиальных следствия.

Во-первых, находка Вяч. Иванова, при ее фактической истинности, не спо-

собна в полноте раскрыть смысл изобретенного Достоевским полифонического 

романа. «Художественный переворот остался непонятым» именно потому, что 

Иванов мыслит этот переворот в категориях содержания, как тезис, который 

можно включить в ряд других тезисов авторского мировоззрения.

Во-вторых, само восприятие романа в пределах монологического типа 

выступает непреодолимым препятствием на пути к продумыванию поли-

фонии. Иванов, при всей глубине своих отдельных наблюдений, остается 

в рамках той познавательной установки, которую Бахтин называет моно-

логической.

Аналогичный упрек Бахтин адресует С. Аскольдову. Он соглашается 

с содержательной стороной его вывода: «Достоевский… провозглашает одно 

весьма важное положение: злодей, святой, обыкновенный грешник… имеют 

все же некоторую равную ценность именно в качестве личности…» [2, c. 112]. 

Однако, по мнению Бахтина, Аскольдов также монологизировал писателя, 

поскольку

«…своеобразие Достоевского не в том, что он монологически провоз-
глашал ценность личности (это делали до него и другие), а в том, что он 
умел ее объективно- художественно увидеть и показать, как другую, чужую 

личность…» [2, c. 112].

В своей критике Бахтин задействует различие между двумя уровнями: из-

мерением речи, где некоторые мысли утверждаются (провозгласил ценность 

личности), и измерением,  где мысли обретают «участно- практический харак-

тер» (увидел и показал чужую личность). В этом ключе ошибка Аскольдова 

заключается не в том, что он неверно понял автора, т. е. неверно определил 

содержание мысли, а в том, что вышеуказанные уровни попросту не различа-

ет. Главную идею Достоевского —  провозглашение ценности личности —  он 

мыслит на уровне содержания, т. е. как готовую мысль, в то время как в романе 

учреждается событие ее художественного усмотрения.

Подобная ошибка обнаруживается и в рефлексии взглядов Л. П. Гроссма-

на. Бахтин отмечает справедливость наблюдения критика, что отличительной 

чертой поэтики Достоевского является нарушение органического единства 

материала, требуемого обычным каноном, и соединение несовместимых эле-

ментов в границе единой романной конструкции:
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«Это великолепная описательная характеристика жанровых и ком-

позиционных особенностей романов Достоевского. К ней почти нечего 

прибавить. Но даваемые Л. Гроссманом объяснения кажутся нам недо-

статочными» [2, c. 114].

Неточность Бахтин обнаруживает там, где сама эклектичность, само сое-

динение «разнороднейших элементов» выступают не объективным признаком 

романа, но особой «оптикой восприятия», ведь это

«…с точки зрения монологического понимания единства стиля (а пока 

существует только такое понимание) роман Достоевского многостилен 

или бесстилен, с точки зрения монологического понимания тона роман 

Достоевского многоакцентен и ценностно противоречив; противоречивые 

акценты скрещиваются в каждом слове его творений» [2, c. 114].

В этом месте Бахтин демонстрирует принципиальное следствие различия 

между монологом и диалогом: то, что видится как объективное свой ство —  для 

Гроссмана таковым выступает эклектика Достоевского, —  на поверку оказы-

вается следствием занимаемой позиции, более того, сама позиция устроена 

таким образом, что подлинное новаторство полифонического романа остается 

по существу непонятым. Это означает, что смысл различия монолога и диалога 

тесно сопряжен с изобретенным Достоевским новым жанром —  полифони-

ческим романом.

Лингвистика и металингвистика
Различие между монологическим и полифоническим романом —  пара-

доксально. Ключевой особенностью полифонического романа Бахтин считает 

многоголосие, т. е. наличие множества неслиянных голосов персонажей. Одна-

ко, совершенно неверным будет понимать «многоголосие» как содержательную 

характеристику, т. е. как просто наличие в сюжете пестрых, характерологически 

оформленных героев, обладающих уникальными, неповторимыми речевыми 

портретами. Это понимание Бахтин предупреждает ироничным замечанием, 

согласно которому, многоголосие полифонического романа никак не связано 

с присутствием в тексте реально разных голосов:

«…в многоголосом романе Достоевского значительно меньше языковой 

дифференциации, то есть различных языковых стилей, территориальных 

и социальных диалектов, профессиональных жаргонов и т. п., чем у многих 

писателей- монологистов: у Л. Толстого, Писемского, Лескова и других» 

[2, c. 223].

Иными словами, реальное разнообразие голосов, их окраска и стили 

не имеют никакого отношения к полифоническому многоголосию.
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Также Бахтин подчеркивает, что в принципе нет такого содержания в по-

лифоническом романе, такой темы или образа героя, которые не могут быть 

реализованы в романе монологического типа. Так, выставление «идеи» в ка-

честве главного героя можно встретить и в философских романах, настояние 

на ценности личности характерно для романтической традиции, а множествен-

ность разных персонажей, каждый из которых представляет свой уникальный 

взгляд на мир, давно реализована в психологических романах. Комментируя 

позицию Иванова, который усмотрел у Достоевского пафос утверждения 

чужого «я» как субъекта, Бахтин прямо говорит: «эта тема вполне возможна 

и в романе чисто монологического типа и действительно неоднократно трак-

туется в нем» [2, c. 110].

И чтобы усилить специфику этого вне-содержательного различия, что-

бы показать всю принципиальность полифонии, Бахтин делает следующее 

утверждение: «с точки зрения чистой лингвистики между монологическим 

и полифоническим использованием слова в художественной литературе 

нельзя усмотреть никаких действительно существенных различий» [2, c. 223]. 

Получается, что для лингвистики как науки, разрабатывающей теоретический 

аппарат для формализации всевозможных языковых и речевых аспектов, 

включая такие категории, как «референция», «прагматика высказывания», 

«речевые стили», «коммуникация» и т. д., реальность полифонического слова 

предстает как ничто.

В противопоставлении лингвистики и металингвистики Бахтин разворачи-

вает критику классического научного мышления, указывая на то, что некоторые 

аспекты художественного текста принципиально непредставимы в его узких 

рамках. Удивительно, но точно такой же упрек науке адресует М. Хайдеггер:

«Науки считают, что вся сфера, поддающаяся исследованию и вопро-

шанию, исчерпывается представлением сущего, словно бы вне сущего нет 

“больше ничего”… В научном мировоззрении, которое знает только сущее, 

напротив, то, что совершенно и вовсе не является сущим (а именно бытие), 

может представляться только как ничто» [9, c. 110].

Таким образом, можно заключить, что лингвистика как наука работает 

исключительно с сущим —  с наличными формами речи, с наблюдаемыми 

высказываниями, их синтаксической структурой или стилистическими особен-

ностями. Но если для лингвистики не существует принципиального различия 

между монологическим и диалогическим словом, если полифония предстает 

как ничто, то справедлив вывод: полифония и диалогическое слово не явля-

ются сущим, но принадлежат иному измерению —  тому, что сам Хайдеггер 

именует бытием.

Различие между бытием и сущим является принципиальным моментом 

в философии М. Хайдеггера. По его замечанию, западноевропейская мысль, 

начиная с Платона, совершает фундаментальную метафизическую ошибку —  
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подвергает бытие забвению. Когда метафизика вопрошает о бытии, пытаясь 

мыслить его как абсолютную или всеобщую категорию, бытие в самом этом 

вопросе предстает как еще одно сущее, пусть и наделенное особым статусом. 

В самом деле, когда мы спрашиваем «что есть бытие?», стремимся помыслить 

бытие как таковое или сводим все сущее к общей идее существования, бытие 

является мышлению в виде концепта, в виде «понятия о бытии», т. е. в форме 

сущего. Хайдеггер подчеркивает, что к бытию неправомерно наивно обращать-

ся с вопросом «что есть…?», поскольку сам вопрос «что?» уже предполагает 

определенную форму явленности в виде чтойности.

«Мы не знаем, что значит “бытие”. Но уже когда мы спрашиваем: 

“что есть ‘бытие’?”, мы держимся некой понятности этого “есть”, без 

того чтобы были способны концептуально фиксировать, что это “есть” 

означает», —  замечает Хайдеггер [10, c. 21].

Однако «забвение бытия» в философии Хайдеггера означает нечто боль-

шее, чем простой упрек метафизике в том, что она предпочитает говорить 

о сущем, а не о бытии. Суть также не в поиске нового инструментария для 

работы с «бытием», ведь всякая инструментальность уже объективирует, т. е. 

превращает в сущее, свой объект. Проблема, которую вскрывает Хайдеггер, 

имеет структурный, а не методологический характер. Во-первых, он указывает 

на принципиальную апорию: попытка метафизики помыслить бытие как от-

личное от сущего, то есть провести онтологическое различие, оборачивается 

отождествлением бытия и сущего в самом акте различения. Во-вторых, сама 

неудача этого различения, само ускользание бытия от метафизической мысли, 

которая знает и умеет оперировать исключительно сущим —  эта неудача и слу-

жит перформативным доказательством реальности бытия как не-сущего [5].

Таким образом, «бытие» в философии Хайдеггера не может быть редуци-

ровано до онтического феномена, а попытка дать ему строгое определение 

в рамках понятия обречена на неудачу. Как пишет философ: «…оправданный 

в известных границах способ определения сущего —  “дефиниция” традицион-

ной логики, сама имеющая свои основания в античной онтологии, —  к бытию 

неприменим» [10, c. 19]. Термин «бытие» функционирует не как дескриптивная 

категория, а как имя, указывающее на онтологическое различие. Оно призыва-

ется с целью артикулировать ситуацию несовпадения: метафизическое мышле-

ние, оперирующее сущим, в акте вопрошания о бытии неизбежно сталкивается 

с не-тождеством своего объекта самому себе. Бытие, следовательно, есть имя 

для того измерения, которое остается несоизмеримым с любым сущим.

Возвращаясь к Бахтину, мы можем сказать: полифония как отличительная 

черта романов Достоевского не является сущим, но принадлежит принципиаль-

но иному измерению. Описываемая как множество неслиянных голосов, она 

регистрирует несовпадение голоса с самим собой. Именно поэтому в романах 

Достоевского возникает эффект множественности: перед нами не столько 
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разные, готовые голоса персонажей (напомним, что такое разнообразие воз-

можно и в монологическом романе), сколько один голос, который всегда уже 

расщеплен, который слышит себя со стороны, который не совпадает со своей 

собственной интенцией. Это несовпадение и порождает эффект «другого 

голоса», но этот «другой» —  не эмпирический собеседник, а структурная не-

возможность голоса быть тождественным самому себе.

Отсюда проясняется и принципиальная асимметрия между монологическим 

и диалогическим словом. Это не два типа речи, не два типа мировоззрения, 

отличающиеся полнотой бытия или присутствием другого. Монолог —  это 

позиция, которая не знает несовпадения голоса/понятия с самим собой, или, 

выражаясь словами Хайдеггера, —  это позиция, которая подвергла бытие заб-

вению и не знает различия бытия и сущего. Монологическое высказывание 

полагает, что его смысл прозрачен, тождественен себе, что оно говорит именно 

то, что хочет сказать, поскольку мнит смысл присутствующим в акте выска-

зывания. Однако само это игнорирование не отменяет несовпадения —  оно 

лишь оставляет его за порогом рефлексии, не тематизирует его.

Диалог же (в бахтинском, не лингвистическом смысле) —  это не обретение 

утраченной полноты и не вхождение в некое «подлинное» измерение, где все 

голоса звучат гармонично. Диалог —  это позиция, которая делает не-тождество 
мысли, несовпадение голоса с самим собой —  зримым. Диалогическое высказывание 

не лишено расщепления —  оно остается столь же противоречивым, столь же 

несовпадающим с собой, как и любое другое. Но оно, в отличие от монологи-

ческого, удерживает это не-тождество в поле зрения. Оно говорит не «о пред-

мете», а о невозможности говорить о предмете, не расщепляясь.

Полифония, следовательно, есть не свой ство текста, а свидетельство: 

свидетельство о том, что текст замечает собственную расщепленность, избы-

точность и делает ее видимой.

Заключение
Подводя итог, можно сформулировать несколько ключевых тезисов, ко-

торые намечают перспективу дальнейшего исследования.

1. Лингвистика, как и классическая метафизика, мыслит свою предметную 
область (язык) в горизонте сущего. Оппозиция «монолог /диалог» понимается 

ею как бинарная, антагонистическая и иерархическая пара, где диалог наделя-

ется признаками подлинности, присутствия и жизни, а монолог —  признаками 

производности, отсутствия и смерти. Это мышление воспроизводит структуру 

фоноцентризма, вскрытого Деррида.

2. Гуманитарная мысль, включая большинство интерпретаций Бахтина, на-
следует метафизическую установку. Монолог и диалог по-прежнему мыслятся 

как два противоположных типа отношения к миру, к Другому, что неизбежно 

ведет к морализации и, в конечном счете, к утопической идеализации диалога 

как безусловного блага.
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3. Бахтин проводит различие между монологом и диалогом радикально иначе. 
Это различие не бинарное, но асимметричное и структурное. Оно фиксирует 

не два вида сущего, но само отношение не-тождества между двумя уровнями: 

уровнем содержания высказывания (что говорится) и уровнем акта высказы-
вания (модус сказания, «участно- практический характер сказанного»). Это 

различие структурно эквивалентно онтологическому различию между сущим 

и бытием у М. Хайдеггера.

4. Бахтин делает не-тождество предметом собственной мысли. На примере 

Вяч. Иванова, Аскольдова, Гроссмана и др. Бахтин показывает структурное 

не-тождество мысли самой себе. Подобно тому как метафизика, вопрошая о бы-

тии, неизбежно мыслит его как сущее (и тем самым не совпадает с собственной 

интенцией), так и критики Достоевского, даже верно описывая содержание 

романов, в самом акте этого описания остаются в рамках монологической 

установки.

5. Мысль Бахтина есть мысль философская, и ее статус требует соответ-
ствующего подхода. Поскольку в своем различии монолога и диалога мысль 

Бахтина реализует критику метафизики присутствия и выступает против 

фоноцентризма, то редуцировать его мысль к литературоведческой или куль-

турологической методике —  некорректно. Важно также отметить, что сама эта 

мысль устроена диалогически: она не предлагает готовых тезисов, которые 

можно извлечь и применять, но требует от читателя включиться в то самое 

движение несовпадения, которое она описывает. Читать Бахтина —  значит 

не усваивать информацию о диалоге, а испытывать на себе структуру диало-

гического высказывания, которое всегда говорит не совсем то и не совсем так, 

как предполагает.

Общий вывод
Фигура Бахтина апроприирована классическим логоцентризмом модерна 

(рационализмом, традиционализмом, литературоведческим дискурсом) как 

философией сознания (сущего, Воображаемого, содержания высказывания), 

где концепт превращен в идеологический сверхнарратив (фантазм). В рамках 

вечного modernity существуют ложные оппозиции понятий: консерватизм —  

либерализм, авторитаризм —  демократия, Голос —  Письмо, диалог —  монолог. 

Любое иерархическое противопоставление есть исключение и предпочтение, 

исключение и предпочтение есть насилие. Диалог, противопоставленный 

монологу, превращается в жест насилия, в принуждение к диалогу, что само 

по себе не диалогично и свидетельствует о логоцентрическом перепрочтении 

Бахтина, который всегда защищал внутреннюю диалогичность любого моно-

лога, не противопоставляя тождество отличию и монизм множеству, подобно 

тому как Деррида не противопоставлял Письмо Логосу, утверждая принци-

пиальную открытость Письма. Чтобы вернуть аутентичного Бахтина, нужно 

провести отличие между Бахтиным и философией диалога (логоцентризмом, 
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лингвистикой, философией сознания и сущего как воображаемой реальности) 

и выйти за ее пределы в пространство новой эпистемы, где диалог не имеет 

алиби (не-алиби), не политизируется, не превращается в идеологический жест 

насилия как принуждения к диалогу, не противопоставлен монологу (текст 

диалогичен, письмо интертекстуально, монолог есть также диалог) и при-

надлежит бытию, а не сущему, то есть не содержанию высказывания, а акту 

высказывания как легитимированному парадоксу —  не-тождественности себе, 

не-совпадению с собой, стратегии мысли путем ее обращения, гетерогенности 

и противоречивости, заложенной в само бытие как в истину- событие, как 

в Реальное (Символическое). Мы переходим из Das Man в Dasein, не меняя 

члены иерархической пары местами, но осуществляя радикальный разрыв 

с метафизическими оппозициями модерна как такового, что сближает мысль 

Бахтина с мыслью Деррида и Хайдеггера и уводит ее от герменевтических 

манипуляций отечественного консерватизма и западного неолиберализма.

Обнаруженные методологические и структурные параллели между мыслью 

Хайдеггера и Бахтина позволяют не только легитимизировать его мысль как 

полноправное философское направление, но и наметить пути для дальнейше-

го развития современных концепций субъективности, языка и Другого. Так, 

остаются открытыми следующие вопросы:

1. Как онтологическое прочтение диалога трансформирует понимание 

субъективности?

2. Если диалогическое слово предполагает не эмпирическое присутствие 

собеседника, а не-тождество голоса самому себе, то как такое понимание со-

относится с концепциями Другого в современной философии —  у Левинаса, 

для которого Другой есть бесконечное в конечном, или у Деррида, для которого 

Другой всегда уже вписан в структуру différancе?

3. Каков статус этического в модели Бахтина? Если диалог —  не встреча «Я» 

и «Ты» (как у Бубера), не пространство гармоничного многоголосия, но струк-

тура фундаментального не-тождества, то не перемещается ли этика из плоско-

сти межличностных отношений в плоскость онтологической ответственности 

за само событие смысла? И как в таком ключе может быть переосмыслена сама 

концепция «не-алиби в бытии»?

4. И, пожалуй, самый сложный вопрос: как возможен философский дискурс, 

который не монологизирует собственное содержание? И как писать о диалоге, 

не превращая его в очередной метафизический концепт, как говорить о бытии, 

не подменяя его сущим?

Эти и другие вопросы остаются открытыми и для решения требуют вклю-

чения в поле исследования не только наследия Хайдеггера, но и современных 

стратегий деконструкции, психоанализа и постфеноменологии, для которых 

проблема не-тождества является определяющей.
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