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УДК 111+168+130.2

DOI: 10.25991/3033-604X.2026.61.14.001

Д. Е. Чернов *

НАУЧНАЯ ДЕОНТОЛОГИЗАЦИЯ 
И ДЕОНТОЛОГИЗАЦИЯ НАУКИ

Аннотация: в статье рассматривается проблема науки как сугубо деонто-
логического типа знания. За счет интенсивного настаивания на существовании 
особого метода наука впадает в онтологический догматизм, против которого 
она в пору своего зарождения и выступала. Данное обстоятельство ведет к сле-
дующим проблемам. Наука не только не выполняет своей функции по деонтологи-
зации, но и не замечает открытое вторжение метафизики (ничто). Таким обра-
зом, деонтологизация реализуется онтологическими средствами, что не только 
ликвидирует научный тип знаний но и создает пространство для деструктивной 
релятивности, а также других затруднений, которые встречаются в «постмо-
дерне». Попытка решения проблем, предпринимаемая в статье, осуществляется 
за счет активизации эстетического измерения в науке. Это знаменует переход 
к творчеству, а не репрезентациям, множеству альтернатив, а не оппозициям, 
гибридному существованию слов и вещей, чувств и понятий. В деонтологизиро-
ванном, пустом мире возможны лишь союзы, чье конструктивное взаимодей-
ствие благоприятно влияет на людей и их дискурсивные притязания, всегда вы-
двигаемые эстетически, но проверяемые материально.

Abstract: the article examines the problem of science as a strictly deontological type 
of knowledge. By insistently positing the existence of a special method, science falls into 
an ontological dogmatism a stance it originally opposed at the time of its inception. This 
situation leads to the following problems. Not only does science fail to fulfi ll its function 
of deontologization, but it also fails to notice the overt intrusion of metaphysics (the 
nothing). Thus, deontologization is carried out through ontological means, which not only 

 * Чернов Даниил Евгеньевич —  магистрант Русской христианской гуманитарной академии 
им. Ф. М. Достоевского; chernofffd@mail.ru

  Daniil Evgenievich Chernov  —  master’s student of Russian Christian Academy for Humanities 
named after Fyodor Dostoevsky; chernofffd@mail.ru
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eliminates the scientifi c type of knowledge but also creates space for destructive relativity, 
along with other diffi  culties encountered in the “postmodern”. The article attempts to 
address these problems by activating the aesthetic dimension in science. This marks 
a  shift toward creativity rather than representation, toward multiplicity of alternatives 
rather than oppositions, and toward the hybrid existence of words and things, feelings and 
concepts. In a deontologized, empty world, only alliances are possible; their constructive 
interaction has a benefi cial eff ect on people and their discursive claims —  claims that are 
always advanced aesthetically yet verifi ed materially.

Ключевые слова: эстетика, эстетический опыт, деонтологизация, наука, 
научное миропонимание.

Keywords: aesthetics, aesthetic experience, deontologization, science, scientifi c 
worldview.

Введение
Трудно cпорить с тем обстоятельством, что современный мир —  это мир 

науки: массовое увеличение продолжительности жизни, роботизация со стре-

мительным развитием искусственного интеллекта, засилие технологий, прони-

кающих в каждый уголок глобального мира, и многое другое. Сейчас сложно 

представить себе отсутствие, например, ноутбуков, программ по созданию 

и редактированию текстов и таблиц, машин, лифтов и тому подобного. Если 

устройство приостанавливает свою работу всего лишь на 5–10 минут (а порой 

хватает и пары секунд), то это уже может привести к коллапсу.

И именно теперь, в эпоху неоспоримого и повсеместно наблюдаемого 

господства науки, выходит книга под названием «Просвещение продолжается: 

В защиту разума, науки, гуманизма и прогресса» (2018) авторства С. Пинкера. 

Кажется странным писать сегодня апологию тому, что в этом и так не нуждается. 

Наука чуть ли не каждую секунду подтверждает свою эффективность, напри-

мер, в больницах, где за счет высококачественного и точного оборудования 

жизненно важная процедура, скажем, операция по лазерной коагуляции сет-

чатки, занимает не больше времени, чем длится серия известного мультсериала 

«Время приключений». Тем не менее Пинкер убежден, что ценности науки 

сейчас как никогда нуждаются в защите [16, с. 13–22]. И в некотором смысле 

автор абсолютно прав, несмотря на его довольно упрощенную позицию. Так 

с чем же здесь можно согласиться?

Господство науки в технологическом плане парадоксальным образом 

сочетается с теоретическим кризисом ее оснований. Не осталось ничего, что 

не было бы разоблачено как догматизм: ее методы (индукция, анализ, наблю-

дение), принципы (непротиворечивость, повторяемость), средства демаркации 

знаний (верификация, фальсификация). Поэтому П. Фейерабенд предложил 

в принципе отказаться от научного метода вследствие его контрпродуктивности 

[20, с. 37–41]. Утвердилось мнение, что любые акты модернизации, как и в це-

лом любые рациональные интенции, всегда отмечены случайным порывом, 

остающимся слепым пятном для логической структуры [18, с. 63–67].
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Притязание на достоверность и объективность больше свидетельствует 

о желании сделать всеобщим тот или иной частный словарь мироописания, 

как правило, основанный на чистой случайности в границах конкретной исто-

рической перспективы. Если дискурсы, а равно и вещи, начинают плавиться, 

то никакой, даже минимальной соотносимости между ними быть не может. 

Упования на рациональное познание, освещающее крепкие и несомненные 

факты, канули в небытие. В свою очередь, Пинкер выступает против огульной 

релятивизации и нигилизма, поскольку таковые позволяют применять любой 

дискурс в каких угодно ситуациях. И с этим трудно не согласиться. Сами вещи 

подтверждают неправомерность подобной позиции. Уже Диоген опровергал 

силлогизмы софистов тем, что проверял наличие у себя рогов, ведь по идее он 

должен был их обнаружить, раз у человека есть то, чего он не терял [7, с. 226]. 

Получается, что хотя дискурс —  неотъемлемая часть любой практики и сам 

вещественный мир начинает свое преображение от условий теоретических 

представлений (витгенштейновский пример утки-зайца наглядно это демон-

стрирует), было бы безрассудно недооценивать вещи: не заинтересованные 

в концептуальных притязаниях, какими бы убедительными те ни были, они 

спокойно могут опровергать «объективность» или «субъективность» своей 

силой [18, с. 67–71].

Вероятно, Пинкер поддержал бы приведенную выше позицию, однако этот 

автор не замечает ряда проблем в самой науке, как бы верно он ни подмечал 

недостатки «постмодерна». Наука оказывается захваченной релятивизацией 

и дереализацией как условием своего принципиального существования. На-

чинает казаться, что сама наука —  это не что иное, как «постмодерн», а значит, 

у них одни и те же проблемы. Если руководствоваться мнением М. Фуко, что 

XX век —  это век Делёза, то следует признать не только научность «постмодер-

низма», но и «постмодернистский» характер самой науки. По крайней мере 

если под делезианством понимать образцовость «постсовременной» философии 

без негативной коннотации.

Игнорирование этих обстоятельств непосредственно снижает продуктив-

ность и конструктивность научного предприятия. А в строгом смысле высве-

чивает в науке онтологическое измерение, против которого она и выступает. 

Попытка решения подобных проблем или демонстрация такой невозможности 

реализуется в работе с помощью перевода объективного метода в творческую 

манеру. Иными словами, с помощью обнаружения эстетического измерения 

в самой науке. Тем более что философия Делёза есть не что иное, как наука 

о чувственном, или эстетика [5, с. 79]. 

I. Проблема деонтологизации в рамках научного метода
Наука как специфическая форма знания появилась в европейской части 

мира на заре Нового времени, причем в обществе, исповедующем христианство 

[12, с. 416–428]. Дело в том, что Античность преимущественно не допускала 
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чувственного познания, так как ставила акцент сугубо на интеллектуальных 

способностях души. Мало увидеть фрукты обычным зрением, даже если они 

у всех на виду. Необходимо усмотреть в них идеальную сущность с помощью 

разума, то есть яблочность любых яблок или грушевость всех груш [7, с. 230]. 

Вещь —  это лишь копия божественной идеи, поэтому вместо эмпирического 

изучения предпочитали умопостигаемый совершенный образец. Правда, такой 

сугубо античный подход не решается урегулировать, или хотя бы проблемати-

зировать, некоторую странность. Материальный и идеально- умозрительный 

миры, конечно, строго противоположны и не могут пересекаться, поэтому 

вещам справедливо отводится более низкий онтологический статус. И все же 

каким-то образом через гущу вещей просвечивает абсолютная и в то же 

время едва уловимая, хрупкая и ускользающая Идея [9, с. 103–115]. Такая 

ситуация кажется парадоксальной: абсолют тогда начинает совмещать статус 

двух противоположных регистров —  трансцендентно- единого и чувственно- 

ускользающего, поскольку он неким образом все же присутствует в мире. Возни-

кает закономерный вопрос: а как вообще можно сдерживать трансценденцию? 

И обратно: разве материальный мир хоть чуточку не становится идеальным, 

если в нем обнаруживается посредством органов чувств нечто божественное? 

Даже если глазам отводится простая функция передачи сенсорики душе, а мир 

воспринимается в виде «темницы».

То, что составляет проблему для Античности, вовсе не является проблемой 

для христианской теологии. Бог воплотился в человека с его несовершенным 

телом, поэтому он действительно умер (ведь люди конечны); но Иисус остается 

абсолютом, поэтому в действительности Бог умереть не может. Христианский 

Бог был одновременно эмпиричен и трансцендентен, слаб и всемогущ. Его 

плоть по-настоящему была отмечена разложением, поэтому-то вся сила Духа 

тоже была реальной [19, с. 161–166]. Если эмпирические и интеллигибельные 

интенции в строгом смысле не являются взаимоисключающими, но взаимно 

необходимы *, то познание не может быть отдано на откуп одной лишь умозри-

тельной части души. С этого момента востребована полная активизация чувств.

Чудо открытия возможно только благодаря, а не вопреки нестабильному 

статусу вещей и мира. Когда Земля вместила абсолют, она также стала в опреде-

ленной степени священной, а значит, упорядоченной, что и позволило произ-

водить новые, эмпирические знания. Пристальный взгляд отныне охватывает 

все, начиная от самого сложного и возвышенного и заканчивая банальным 

и отвратительным. Поэтому главная задача индукции (в бэконовском смыс-

ле) —  бесконечно генерировать новые факты в обход единой концептуальной 

модели, игнорирующей различия и индивидуальности. Неудивительно, что 

в скором времени Лейбниц решает наделить материю внутренней способно-

стью по свертыванию и развертыванию самой себя без внешнего возбудителя, 

 * Так, например, Тертуллиан пишет: «Если чудодействия не без Духа, то и страсти не без плоти; 
если плоть со страстями ее была воображаемая, то и Дух с его чудодействиями не был настоящим. 
Что же ты разделяешь Христа надвое своей ложью?» [18, с. 166].
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что и отличает его активную силу от активной потенции схоластов. Если все 

постоянно находится в потоке раскрытия и открытия, то нигде не обнаружива-

ется идентичность, даже при соблазнительной кажимости «предустановленной 

гармонии». Вещи разнятся между собой вследствие нескончаемого движения 

их условий существования, что и делает каждую из них неповторимой. Дубль 

той же самой вещи реализуется не в тех же самых условиях, обеспечивая таким 

образом различие. Даже если два листка появились в один и тот же день, то, 

как минимум, они занимают разное место в пространстве, а значит, подпадают 

под индивидуальный процесс свертывания/развертывания.

Тогда начинает закрадываться подозрение, что и сам метафизический 

порядок не в состоянии избежать растождествления. Неизменный абсолют 

в конечном счете оказывается не более чем соблазном, скрывающим хоровод 

различий. Выходит, все требует постоянного наблюдения и описания для 

фиксации неповторимых качеств. Вещи в полной мере становятся относи-

тельными, а не глубинно или заоблачно самодостаточными. Подобный взгляд 

и будет назван «научным пониманием» —  пониманием мира как поверхности, 

состоящей из сложноорганизованной сети явлений без потайного метафизиче-

ского основания [10, с. 17–20]. Метафизик —  тот, кто претендует на обладание 

незыблемым знанием об истинном строе вещей. Ученый —  не кто иной, как 

софист, выступающий против платонизма и всех форм строгой метафизики 

[10, с. 17].

Деонтологизация мира (отрицание любых онтологий как самоочевидного 

и полного знания) вследствие научного миропонимания, с одной стороны, 

предоставляет безграничную возможность для творчества из-за отсутствия 

онтологического сдерживания: «Тому, кто ищет, дозволены любые средства» 

[10, с. 19]. С другой стороны, наука настаивает на существовании беспри-

страстных и безличных критериев проверки. Действительно, достижение 

ясной поверхности (или, лучше сказать, ясности поверхности) может быть 

реализовано только при упразднении частного гипостазирования, настаиваю-

щего на «подлинном», глубинном знании вещей. Поэтому нужны нейтральные 

и универсальные системы оценок, в том числе чтобы избежать метафизич-

ности самого научного предприятия. Именно здесь наука, выступая против 

любых спекулятивных, трансисторических основ, становится поборником 

онтологизации. Строго говоря, наука стала онтологичной едва ли не сразу, хотя 

и продвигала эмпиризм как деонтологическое средство, о чем свидетельствует 

девиз Королевского общества, старейшей академии наук: «Никому не верить 

на слово» [8, с. 28]. Но даже такой «онтологический эмпиризм», конечно, был 

продуктивным.

Настаивая на общей понятийной системе, «освобожденной от засорений 

исторически сложившихся языков» [10, с. 17], наука забывает, что и она —  дети-

ще конкретной исторической эпохи, а значит, и полную чистку языка не удастся 

произвести без впадения в онтологический догматизм, что явно противоречит 

ее деонтологической тенденции. Наука тем самым начала реализацию деонто-
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логического процесса онтологическими средствами, настаивая на своем методе 

так, будто он существует в действительности и не зависит от актов творчества. 

II. Проблема метода
Наука столкнулась с этим противоречием —  в виде деонтологизации, идущей 

онтологическим путем, —  из-за настаивания на существовании особого метода 

демаркации научных и ненаучных, то есть метафизических, знаний. Но в научном 

миропонимании как таковом не может и не должно быть никакого специфи-

ческого метода. Не потому, что наука подвержена влиянию частных интересов 

или не способна избежать проблем (например, четко обосновать индукцию). 

Она располагает определенным типом знания, где даже природа и характери-

стика вещей не берутся в расчет: «В научном описании речь может идти только 

о структуре (форме упорядочивания) объектов, а не об их “сущности”» [10, с. 20].

Либо структура есть (поэтому ее можно обосновать автоматически, даже 

если обоснование сомнительно), либо ее нет, так как метафизика —  это лишь 

некое «чувство», по убеждению Карнапа, но не знание. Познание (научное), 

следовательно, не может быть произведено неправильно, хотя оно может быть 

неочевидным. Другими словами, есть только знания, если они фактически 

присутствуют безотносительно своего содержания, либо ничего нет (и в том от-

ношении, что это не знание, а заблуждение, и в сугубо экзистенциальном плане, 

поскольку метафизика —  ничто, а ничто быть не может). Но если есть только 

что-то (наука) и ничто (метафизика), то это нечто (научная теория 1) теряет 

свою спецификацию, так как иное (научная теория 2) —  той же природы, что 

и то (научная теория 1, 3, 4 и т. д.). Поэтому выбор между различными форма-

ми упорядочивания происходит не по особому методу, а скорее случайно, так, 

будто рационального и логичного выбора в рамках исключительно логически 

систематизированного пространства мысли нет. Словно произошло вторже-

ние метафизического агента (то есть было явлено ничто, раз ничего поверх 

физического мира существовать не может в рамках научного миропонимания), 

и разумный субъект стал детерминирован метафизикой- ничто.

В самом сердце логики постоянно наблюдается эта проблема при выборе 

форм перевода из естественного языка в логический, где присутствует множе-

ство способов формализации одних и тех же условий в зависимости от креа-

тивности и вариантов чтения. Например, по условию задачи «Молодой человек 

может либо учиться, либо работать, либо жениться, а может пойти в армию», 

где Q —  учеба, R —  работа, P —  женитьба, L —  армия, можно придумать как 

минимум две формы перевода: 1) (Q  R  P  L)  ((L  Q)   (L  R)) и 2) (Q  

R  P)  (L → (Q  R)). Но эта формализация полностью зависит от определен-

ного способа прочтения условия, при котором армия не позволяет работать 

и учиться, но допускает возможность женитьбы. Однако ничего не препятствует 

обратному прочтению, где не возникает проблем с совмещением всех условий, 

что упрощает формализацию до Q  R  P  L.
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Выбор способа прочтения и формализации Б. Рассел связывает с ин-

стинктом реальности, который должен быть превосходно развит у логиков, 

имеющих дело исключительно с абстракциями [17, с. 48–49]. Поэтому второе 

прочтение в нынешней социальной ситуации, очевидно, будет некорректным, 

но все равно более или менее реальным. Без наличия такого инстинкта можно 

прийти к немыслимым, по мнению Рассела, заключениям, к каким приходит 

А. Мейнонг. Ведь Мейнонг утверждает существование круглого квадрата 

и возможность логического анализа такого объекта. Подобного рода подход 

умерщвляет логику и рационализм. Абсурд становится легально- рациональным, 

противоречия начинают набирать силу. Но проблема в том и состоит, что сама 

логика построена на вторжении ничто (метафизики), что и позволяет существо-

вать (нелогичному) условию выбора формализаций и интерпретаций условий.

Конечно, можно было бы довериться наглядным, объективным фактам, 

своему представлению или инстинкту, если бы все это не было заранее теоре-

тически нагружено, то есть не восполнено не-научным контекстом (мотивами, 

психологией, вкусом, традицией) [8, с. 23–25]. В таком случае инстинкт реаль-

ности носит сугубо метафизический характер. Это позволяет осуществиться 

слому формально- понятийных разграничений между любыми формализа-

циями (логичными / нелогичными, рациональными / иррациональными), 

поскольку даже в абсурдной, на первый взгляд, концептуализации обнару-

живается рациональная форма упорядочивания. Поэтому Делёз справедливо 

присваивает парадоксу абсурда, согласно которому нелепость имеет смысл, 

имя Мейнонга: Алиса в «Алисе в Стране Чудес» одновременно увеличивается 

и уменьшается —  она больше, чем была в прошлом, но меньше, чем в будущем 

становлении [4, с. 53].

Зачастую даже видные представители науки усматривали спасение от ир-

рационализма в догматическом следовании стандартам, но именно поэтому 

они являются метафизиками, хотя в их текстах открыто угадывается научная 

деонтологизация. Тогда как Бодрийяр, напротив, вполне вписывается в научное 

миропонимание, ведь вся его теория строится на игре чистых видимостей без 

онтологического подспорья с вполне последовательными выводами от принятия 

такой установки [2, с. 105–109]. Таким образом, наука для реализации себя как 

науки, а не метафизики в полной мере должна утвердить чистую поверхность 

и поверхностность мира. Кроме того, ей необходимо рассмотреть себя как акт 

свободного творчества в мире, лишенном онтологической поддержки. 

III. Эстетический подход 
как возможность преодоления проблем в научном знании

Столкнувшись с противоречием онтологизированной деонтологизации, 

а также с проблемой невозможности универсального метода как такового, 

научное миропонимание утверждает существование знания, в отношении 

которого человек конструирует свою позицию до начала формирования самой 
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позиции. Иначе говоря, научное знание предлагает себя наличным образом, 

а человек открывает готовые формы упорядочивания, как и сам метод, через 

голый от дискурса опыт. Казалось бы, это то, против чего в принципе высту-

пает наука, желая избавиться от метафизики и любых априорных форм. Но всё 

происходит ровным счетом наоборот.

Возможно, разрешить три вышеописанных проблемы удастся, если рассма-

тривать научное миропонимание не как метод, но исключительно как манеру 

в кантовском смысле, другими словами, стоит попытаться увидеть в науке 

эстетическое измерение.

Эстетика как специальная дисциплина появляется в одноименном труде 

А. Баумгартена в 1750 г. Первоначально ей отводится место низшей гносеоло-

гии, то есть начального, дологического этапа всякого познания [1, с. 452–455]. 

Не обладая понятийными категориями, эстетика основывается на субъектив-

ном чувстве удовольствия от нахождения целесообразности в многообразии 

мира, данного в чувственном опыте. Созданная таким субъективным образом 

целесообразность вне категориальных фиксаций будет называться прекрасным. 

В нашем случае кажется продуктивным обратиться к эстетическим теориям 

Х. У. Гумбрехта и Ж. Делёза. Но сперва необходимо уделить небольшое вни-

мание обоснованию выбора именно эстетики.

Дело в том, что в деонтологической оптике, на которой и настаивает на-

ука, недостаточно довольствоваться познанием природы. Необходимо также 

заняться описанием познавательных процедур, т. е. проблематизировать 

субъекта и его дискурс для избавления от метафизики. Но описание описания 

требует описания описания, а то, в свою очередь, описания описания описа-

ния, что уводит в логическую бесконечность. Поэтому самого субъекта и его 

познавательные, дискурсивные практики необходимо рассматривать не как 

нечто данное и заранее оформленное, но исключительно как перформатив-

ное и творческое становление, лишенное субстанциальной идентичности [12, 

с. 131–139]. Именно поэтому эстетика представляется ценной. Она не только 

концептуализирует любую деятельность как акт творчества, но и указывает 

на их дологическое измерение, неведомое самому субъекту, хотя и кажется, 

что он стоит во главе угла, ведь эстетика исключительно субъективна. Чувство 

прекрасного случается без причины и без какого-либо разрешения со стороны 

человека. За этим чувством никто и ничто не стоит, словно его основание —  без 

дна. Таким образом, если наука придерживается позиции, что метафизики нет 

вовне, то эстетика демонстрирует случайное и творческое основание любых 

представлений, где отсутствует не только онтологический агент, но и всеобщий 

трансцендентальный субъект.

Гумбрехт указывает, что эстетическое —  это интенсивный опыт чувствен-

ного переживания вне значения [3, с. 101–109], что позволяет сместить грани-

цы художественного и нехудожественного в сторону совершенно свободного 

атрибутирования, так как деление на исконно эстетическое и не-эстетическое 

реализуется за счет подключения смыслового уровня. Эстетическое пережи-
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вание может быть вызвано чем угодно (камнем, человеком, музыкой) и на-

полнено совершенно различными модусами переживания (радостью, горем, 

ревностью, смущением и даже скукой). Все, что воздействует на субъекта 

извне и как-либо переживается с последующей концептуализацией, включая 

ментальные и физические процессы внутри тела, является тем, что Гумбрехт 

именует эстетическим опытом.

Поскольку эстетическое переживание —  это понятийно нерегистрируемая 

точка, которая устремляется в бесконечность без онтологического подспорья, 

то логический аппарат должен претерпеть изменения, раз он и сам строится 

на таком мнимом для себя основании. Делёз предлагает реформировать позна-

вательные структуры, соединив модусы эстетики как 1) низшей гносеологии 

и 2) дисциплины о прекрасном в 3) нечто общее, что могло бы называться 

трансцендентальным эмпиризмом или эстетикой как «аподиктивной дисципли-

ной» [5, с. 71–93]. Эстетика аподиктивна, потому что она за любым дискурсом 

обнаруживает творческий потенциал, а следовательно, и рапсодию различий. 

Не только знания появляются в конце дискурсивной работы, но и сами вещи 

конструируются, а не просто репрезентируются вследствие их тождественно-

сти и автономности. Как и ученое сообщество, Делёз сокрушает платонизм 

софистической (эстетической) позицией, лишая вещи онтологической истины 

и поддерживая их в неопределенном, относительном состоянии [5, с. 82–92]. 

Разве можно противопоставлять науку с ее деонтологизированной поверхно-

стью вместе с софистическими симпатиями и «современную философию», если 

последняя исходит из тех же самых условий поверхности и софизма и имеет 

ту же самую цель?

В контексте настоящей работы под эстетическим опытом предлагается 

понимать, следуя Гумбрехту и Делёзу, место творческой встречи понятийного 

и допонятийного, человека и вещей, где невозможно произвести разграни-

чение между агентами и структурными категориями. Уже Бэкон критиковал 

оторванность друг от друга субъекта и объектов, предлагая метод пчелы как 

неразрывной связи исследователя и мира вещественного многообразия. В дан-

ном случае отличие эстетического опыта от эмпирического в бэконовском 

понимании лишь в смещении некоторых акцентов: не бывает объективных 

вещей и субъективных теорий, но только их конструктивные, творческие 

связи и пересечения, что наиболее заметно в поле медицинской практики. 

Например, в зависимости от того, что Флек именует стилем мышления, или 

специфической формой ограничения эмпирических данных [21, с. 115–117], 

преображается вполне реальное и доказываемое заболевание. Так, отече-

ственный коллектив авторов приводит любопытный клинический случай [11, 

с. 42–45]. С 2019 по 2021 пациенту диагностировали предельно разнообразный 

список потенциальных заболеваний, начиная от ревматоидного артрита, за-

канчивая нейросифилисом. Причина заключалась в том, что сифилис имеет 

огромное количество симптомов в специфических формах протекания, что 

делает невозможным даже в актуальное время быстро и точно определить эту 
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болезнь. В конечном счете, через три года пациенту все-таки диагностировали 

нейросифилис, и это, по мнению научного коллектива, свидетельствует в пользу 

слабой осведомленности врачей о специфике протекания данной болезни, что 

не может негативно не сказываться на врачебной практике. Конечно, с этим 

трудно поспорить, ведь на кону стоит человеческая жизнь; одной из главных 

причин ошибочной диагностики, по мнению авторов работы, является не толь-

ко стремительное развитие симптомов, но и отсутствие «настороженности 

у специалистов смежных специальностей в отношении диагностики сифилиса 

и, как следствие, нерациональная терапия пациента» [11, с. 44]. Этот фактор 

и ведет к ошибкам в диагностике.

Кажется, авторы чуть ли не вторят Расселу: у врачей, как и у логиков, 

должен быть превосходно развит инстинкт реальности, или, в данном случае, 

инстинкт на сифилис. Врачи же в череде этой сложной и запутанной диа-

гностике были чем-то похожи на Мейнонга, у которого также отсутствовал 

необходимый инстинкт. Однако, как свидетельствуют сам научный коллектив, 

в 2021 г. пациент сделал анализ крови на обнаружение генетического марке-

ра HLA-B27, указывающего на предрасположенность к типам артрита. Это 

значит, что один из первых врачей, а именно ревматолог, удачно определил 

симптомы для своего профиля: «боли в мелких суставах нижних конечно-

стей, далее —  в коленных, тазобедренных» [11, с. 44]. Либо это свидетель-

ствует о простой и слепой удаче специалиста- ревматолога, либо выделенные 

симптомы укладывались в том числе не под сифилис, а значит, никакой 

ошибки в диагностике не было. Таким образом, представленный случай сви-

детельствует, что болезнь можно проинтерпретировать как минимум двумя 

различными, а порой и взаимоисключающими способами. Это структурно 

соответствует приведенной выше логической задаче, которая также допускает 

многополярные переводы. Разница лишь в конкретном эстетическом опыте, 

то есть в сингулярном соотношении конкретного субъекта- исследователя 

и многообразия данных. Следовательно, необходимо уточнить категорию 

эстетического опыта —  это не только пространство встречи вещей и человека; 

к этому также подключается обширный (если даже не бесконечный) спектр 

дополнительных компонентов и агентов: проведение соответствующих экс-

периментов или их отсутствие, наличие тех или иных приборов, а также их 

исправность и качество, время и место исследования, культурный контекст, 

наличие необходимых тестов и реагентов. Все это Флек называет опытностью, 

которую можно понимать как ансамбль различных переменных, образующих 

знание и вещи [21, с. 118–120].

Сифилис / артрит, простой перевод / сложный перевод не позволяют ска-

зать, что некто допустил ошибку. Подобно тому, как к «Башмакам» Ван Гога 

можно подойти с крестьянской (Хайдеггер) и городской точки зрения (Шапиро), 

что полностью меняет существование картины (вещи) [22, с. 257–263], реаль-

ность является всегда производимой и пластичной, с одной стороны, и всегда 

жесткой, негибкой для слишком поспешных выводов. Перевод научного миро-
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понимания в эстетическую манеру не позволяет артикулировать релятивизм. 

Напротив, эстетический опыт в науке подчеркивает плотность материи и ее 

бесконечное многообразие, то есть именно что активно добавляет, а не вы-

читает реальность, обогащая эмпиризм. Иначе легко впасть в догматизм или 

радикальный скептицизм / релятивизм, что деструктивно скажется на научной 

практике и, как следствие, на практической стороне жизни.

В таком случае вещи сами по себе ничего не могут доказать или опровер-

гнуть, а дискурс, каким бы уверенным он ни был, что-либо преобразить. Лишь 

из их встречи в пространстве эстетического опыта, творческого и свободного 

по своему характеру, могут образовываться знания и методы. Как и вещи, раз 

сама реальность —  результат экспериментирования, а не наличная данность. 

Такой опыт выражает и конструирует одновременную сцепку вещей и идей. 

Б. Латур справедливо указывает, что «новоевропейские скобки», отделяю-

щие вещи от людей, природу от общества, лишь навязчивая иллюзия пред-

ставления [14, с. 194–198]. Появление фактов и теорий —  это всегда процесс 

сложного творческого экспериментирования, располагающегося на границе 

материальности и идеальных притязаний. Каждая вещь нагружается теорети-

чески, но и любая теория, в свой черед, овеществляется. Как замечает Латур, 

этимологически факт —  это «сделанное», то есть сконструированное [15, 

с. 124–129]. Теории и вещи производятся вместе, что не позволяет реально, 

онтологически развести «природу» и «дискурс» по разным углам, как если бы 

они существовали раздельно, не гибридизированно. Поэтому мы не можем 

демаркировать конструкции, например, социальные, от очевидностей. Не по-

тому, что нам не хватает знаний или было приложено недостаточно усилий. 

Просто не существует ни очевидности, ни конструкции, но лишь их союзы; 

реальность —  не пассивный материал, но и субъект не определен наличной 

данностью. Гибридизация пассивности и активности, допонятийного и по-

нятийного не отдает предпочтения ничему по отдельности, но лишь встречам 

в эстетическом опыте научного миропонимания.

Таким образом, рассматривая научное миропонимание как манеру, а не как 

метод, можно избежать трех вышеперечисленных проблем.

Во-первых, деонтологизация, начатая наукой, может развиваться по ранее 

намеченному плану без онтологических вкраплений —  за счет активизации эсте-

тического, творческого измерения, согласно которому допускается множество 

методов ввиду отсутствия единого, заранее данного основания природы и идей.

Наука, постулируя пустое, избавленное от метафизики, основание мира, 

должна признать свой пустующий центр, который и обеспечивает возможность 

активного конструктивизма (факты —  в буквальном смысле конструкции). 

Это и обеспечивает научность, а не метафизичность, науки (если бы вообще 

у науки имелась сущность или аутентичность). Научное миропонимание —  это 

концептуальная, активная установка, позиция «как если бы», а не соответ-

ствие истинной действительности. В деонтологизированном мире в принципе 

не ставится вопрос о соответствии / несоответствии реальности. Поэтому 
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и нужно предпринять вытекающий, строго логичный шаг по деонтологизации 

(эстетизации) науки, который не сделала или не захотела сделать сама наука.

Во-вторых, эстетика позволяет решить проблему существования научного 

метода, а равно прояснить процесс выбора концептуальных форм. Научная 

манера, вместо онтологического метода, считается и не может не считаться 

с материальными процессами, пристально обращая внимание на вещи и дости-

гая с вещественным миром чуть ли не прямого контакта [6, с. 13–42]. С другой 

стороны, такая манера подключает силу субъективного творчества, чувствен-

ного порыва, благодаря которому происходит оживление логических структур 

знания. Без эстетического переживания (одной из составляющих эстетического 

опыта наравне с герменевтической его частью) попросту невозможно произ-

вести какого-либо знания. Наиболее наглядно это иллюстрируется, как это 

ни странно, в работах по аналитической философии: недостаточно обладать 

смысловым содержанием о летучей мыши (ее распорядком дня, привычками 

и даже ментальными и биологическими процессами), чтобы понять, каково 

быть этим животным [23, с. 435–450]. Аналогичным образом недостаточно 

просто иметь теоретическое (герменевтическое, то есть осознанное) пред-

ставление о сифилисе —  необходим негерменевтический уровень чувственных 

интенсивностей, чтобы «прожить» эту болезнь субъективным, а оттого и твор-

ческим образом. Эстетический опыт является сингулярной точкой соединения 

такого негерменевтического переживания и сопутствующего дискурсивного 

оформления, вещей и людей, допонятийного и понятийного, а также массы 

дополнительных структурных компонентов (микроскопы, книги, словари, ре-

агенты, подопытные животные и прочее). Все это невозможно четко разделить.

В-третьих, знания, методы, факты производятся, это процесс творчества, 

хотя порой и кажется, что они доступны в готовом виде. Следовательно, то, 

что выглядит готовым и упорядоченным, не более чем оптический эффект. 

Заключение
Таким образом, можно прийти к следующим выводам.

Во-первых, краткий исторический экскурс продемонстрировал, что науч-

ное миропонимание не столько с нуля открыто заявляет о деонтологизации 

мира, сколько предпринимает вполне логичный шаг, исходя из становления 

европейской мысли. Без историко- философской линии попросту неясно, за-

чем вообще подходить к деонтологизации науки и деонтологизации в целом.

Во-вторых, наука начала деонтологизацию онтологическим способом, что 

с необходимостью привело к различным эксцессам (самоликвидация научного 

метода, появление «концептуального иррационализма» не вопреки, а исходя 

из научного миропонимания, и так далее).

В-третьих, продолжение деонтологической мысли (научной), возможно, 

если начать деонтологизацию самой науки. Для этого было предложено рассма-

тривать научное миропонимание не в оптике метода, а в ракурсе эстетической 
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манеры. Эстетический опыт является местом встречи вещей и исследователя 

с подключением огромного числа посредников (лаборатории, вирусы, реагенты, 

время, пространство). Каждая теория с необходимостью встречается с веще-

ственным сопротивлением (это не позволяет артикулировать релятивизм), 

но каждая вещь оформляется дискурсивно и творчески (это не позволяет ар-

тикулировать объективистские настроения). Теории выдвигаются эстетически, 

но проверяются материально.

Пинкер прав, что «постмодерн», делая ставку на грубую релятивность, 

«слова» и иррационализм, с необходимостью проиграет. Но «постмодерн» 

наглядно демонстрирует излишнюю уверенность науки, а следовательно, и ее 

неизбежный провал, если апеллировать лишь к голым фактам и законам. На-

учная манера, понятая эстетически, позволяет избежать этого: не существует 

сепарированных вещей и слов, есть только гибридные союзы в пространстве 

свободного эстетического опыта.
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being (Dasein, as an act of utterance, Real), where the dialogue turns from a propaganda 
device back into Dostoevsky’s polyphony as a synchronicity of diff erences.

Ключевые слова: различие, логоцентризм, Голос, Письмо, диалог, монолог, 
сущее, бытие.

Keywords: diff erence, logocentrism, Voice, Writing, dialogue, monologue, being, 
being.

Постановка проблемы
М. М. Бахтин занимает одну из центральных позиций в отечественном 

гуманитарном знании. Пройдя сложный путь от полузапретного автора в со-

ветскую эпоху до статуса классика, его мысль к настоящему моменту оказалась 

глубоко инкорпорирована в методологический аппарат филологии, философии, 

культурологии и других гуманитарных наук. Однако сам статус мысли остается 

во многом непроясненным, если не сказать точнее —  «неудобным».

Мысль «неудобна» с филологической позиции, поскольку понятия «диа-

лог», «полифония», «карнавал», «хронотоп», оторванные от своего философ-

ского основания, отказывают в разработке теоретического поля, оборачиваясь 

модными словечками или вовсе поэтическими метафорами. Как с горечью 

замечает Махлин: «…самые известные термины и концепции М. М. Бахтина 

…остаются во многом еще не понятыми, не оцененными и, в общем, не про-

дуктивными» [8, с. 14].

Мысль неудобна и с философской точки зрения, поскольку ее невозможно 

уложить в четкую аксиологическую или гносеологическую парадигму. Тому 

препятствует как общая методологическая сложность, так и отсутствие четкой 

завершенной программы, которую можно было бы взять на вооружение. Не-

удивительно, что привыкшие к монологическому дискурсу философии успешно 

«завершили» бахтинскую мысль за самого автора, правда, на свой лад.

Так, отечественная мысль, устав от марксистского официоза и открыв 

в качестве альтернативы религиозную философию, нашла в лице Бахтина 

опору и поддержку. Вычитывая из «Философии поступка» экзистенциальные 

и этические смыслы, она приложила все усилия, чтобы сблизить эти смыс-

лы со взглядами таких философов, как В. С. Соловьёв, П. А. Флоренский, 

В. В. Розанов и др. На родине в работах Бахтина увидели традиционалистский 

возврат к идеям духовности и соборности. М. Л. Гаспаров иронично подметил, 

что Бахтин как «ниспровергатель всяческого пиетета оказался сам предметом 

пиетета» и был «канонизирован веком нового классицизма». В свою очередь, 

на Западе в идеи Бахтина вчитали совершенно другие интенции. Восприняв все 

русское как синоним «революционного», постструктуралистская инициатива 

вычитала из Бахтина лишь подрывную силу языка и интертекстуальную связь 

«всего со всем». В результате Бахтин лишился обязательности и строгости, став 

просто еще одним «союзником» в ряду ниспровергателей «модерна».

В данном случае мы имеем дело не с полифонией различных голосов, но от-

дельными монологическими традициями, которые в некоторых случаях даже 
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не имеют представления друг о друге, а если же и имеют, то только в карикатурной 

форме «злобного другого», чья единственная ценность в том, что он —  другой —  

«носитель всех грехов и ошибок», вечный пример того, как «не надо бы».

Такой антагонизм видится парадоксальным: осмысление автора, который 

ставил в центр философской мысли понятия диалога, полифонии и много-

голосия, оборачивается монологизацией. Именно этот симптом, когда фи-

лософская ставка на понятие «диалог» сама оказывается не-диалогической, 

указывает на то, что понятие «диалог» в контексте философии Бахтина остается 

непроясненным.

В данном исследовании мы не ставим задачу дать исчерпывающее опре-

деление понятиям диалог/монолог. В контексте самой философской мысли 

Бахтина, где всякое завершение и полное описание предстает в виде акта 

монологизации, ставить подобным образом задачу некорректно. Вместо этого 

мы сместим фокус внимания с самого понятия на способ, каким Бахтин про-

водит различие между монологом и диалогом. Иными словами, нас интересует 

структура различания, которую Бахтин реализует в своей философии.

Монолог и диалог как бинарная оппозиция
Говоря о различании, нельзя обойти вниманием фигуру Ж. Деррида, ко-

торый ввел данную проблематику в поле философской рефлексии и показал 

ее связь с ключевыми метафизическими положениями. По мысли Деррида, 

базовым допущением, лежащим в основе западноевропейской философии 

начиная с Платона и заканчивая Гуссерлем, является мышление бытия как 

присутствия. Метафизика неизменно понимает бытие в горизонте наличности, 

данности, непосредственной явленности —  будь то эйдос, субстанция, транс-

цендентальный субъект или абсолютный дух. Деррида демонстрирует, как эта 

установка определяет структуру различия фундаментальной для европейской 

культуры оппозиции —  голоса и письма [6].

Голос мыслится здесь как первичный, подлинный и непосредственно свя-

занный с источником смысла. Это определено тем, что в акте говорения субъект 

находится в абсолютной близости к самому себе и собственному сознанию, 

что создает иллюзию самотождественности и полноте бытия. Письмо же, на-

против, знаменует разрыв этой полноты: оно функционирует как отсутствие 

говорящего и адресата, оторвано от своего источника и цели, а потому неиз-

бежно мыслится как производное и «ущербное» —  как «знак знака», отмечен-

ный нехваткой живого присутствия. Эту логику противопоставления Деррида 

называет фоноцентризмом.

Примечательно, что интересующая нас пара монолог/диалог в рамках 

лингвистики наследует ту же метафизическую логику присутствия и вторит 

различению письма и голоса. Так, диалог предстает как форма речевого (голо-

сового) взаимодействия двух и более лиц, актуально присутствующих друг перед 

другом. Это обстоятельство определяет ключевые черты диалога: двусторонний 

характер взаимодействия (человек не только говорит, но и слушает, ожидая 
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реплику собеседника), реплицирование (чередование реплик участников и, как 

следствие, чередование их ролей —  слушающий/говорящий), эллиптичность 

(укорененность в общем контексте, в ситуации здесь-и-сейчас). Монолог же, 

напротив, предстает в качестве речи, которая почти не связана с речью собе-

седника ни в содержательном, ни структурном отношении. Эту особенность 

отмечал еще Л. В. Щерба, говоря, что

«…монолог чаще всего адресуется к ряду лиц, среди которых могут 

быть близкие и неблизкие, и вовсе чужие: все это лишает возможности 

рассчитывать на непосредственное понимание и заставляет прибегать 

к традиционным формам речи [14, c. 116–117]».

Это потенциальное отсутствие собеседника, его неопределенность (адре-

сация сразу к ряду лиц), оборачивается сложностью синтаксической структу-

ры, детерминированностью текстуальными нормами, что сближает монолог 

не с устной, но письменной речью. Поэтому Щерба и отмечает историческую 

вторичность, «искусственность» монолога по отношению к живой речи: «мо-

нолог является в значительной степени искусственной языковой формой, 

и что подлинное свое бытие язык обнаруживает лишь в диалоге» [13, c. 3–4].

Таким образом, лингвистика наследует фоноцентризм и выстраивает 

различие монолога/диалога не просто как антагонистическую, но как иерар-

хичную пару, где элементы различаются по степени подлинности, а критерием 

выступает метафизическое присутствие. Диалог, как и голос, отмечен непо-

средственностью другого, его актуальным наличием, что сближает его с живым 

общением, естественной формой человеческого взаимодействия. Монолог же, 

как и письмо, отмечен фундаментальной нехваткой другого, его актуальным 

отсутствием, неопределенностью. Это сближает монолог с формами односто-

ронней коммуникацией —  уровень приказа, закона, императива —  со всем тем, 

что не подразумевает прямого ответа другого и объективирует его.

Современная гуманитарная мысль вслед за лингвистикой наследует фоно-

центризму, представляя монолог и диалог в качестве бинарной оппозиции двух 

типов взаимодействия: тоталитарного, самодовлеющего, ограничивающего —  

и диалогического, свободного, предоставляющего широкое поле для звучания 

разных голосов. При этом исследовательский фокус традиционно оказывается 

на стороне «положительного» термина, в то время как его антагонистическая 

пара зачастую обходится «монологическим» молчанием. Однако если для 

лингвистики такая фоноцентричность может оставаться методологически ней-

тральной (поскольку не вступает в противоречие с характером самого научного 

знания), то в области гуманитарной мысли, и прежде всего —  в философии 

диалога, ситуация принципиально иная.

Показательным примером служит философия М. Бубера. В работе «Я и 

Ты» он проводит различие между двумя фундаментальными способами от-

ношения человека к миру. Первое отношение именуется «Я —  Оно»: это мир 
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объективации, где другой предстает как вещь, лишается своей субъектности, 

низводится до функции, призванной отвечать на потребность человека. Второе 

отношение —  «Я —  Ты» —  мыслится как подлинная экзистенциальная встреча, 

живое взаимодействие «Я» с другим, где другой сохраняет право быть иным, 

обладать непроникновенной тайной внутреннего мира. Бубер последовательно 

и убедительно описывает обе модели взаимодействия, показывая перспективы 

каждого из способов, каким человек может относиться к миру и другому [4].

Однако способ различия, которым конституированы понятия «Я —  Ты» 

и «Я —  Оно», остается фоноцентричным. Перед нами вновь антагонисти-

ческая пара, где один член (мир «Я —  Ты») наделен статусом подлинности, 

критерием которого является присутствие как залог встречи, а другой (мир 

«Я —  Оно») определен через нехватку, т. е. через редукцию двусторонней связи 

к одностороннему воздействию. Это приводит к структурному противоречию, 

где сама мысль Бубера, будучи выраженной в форме мистической проповеди, 

призванной читателя убедить и предостеречь, вынуждена разворачиваться 

в модусе объективации. Бубер пишет о встрече, но сам акт письма эту встре-

чу упраздняет —  она предстает не как событие, но как предмет описания или 

объект философской рефлексии. Иными словами, текст Бубера, призванный 

утвердить примат диалогического отношения, сам оказывается монологиче-

ским высказыванием, принадлежащим к миру «Я —  Оно», который мыслитель 

и предлагает преодолеть.

Любопытно, что отечественная бахтинистика в вопросе различия монолога 

и диалога остается верной западно- европейской традиции фоноцентризма. 

Диалог понимается здесь как синоним свободы, разнообразия, равенства, 

подлинности и жизни, в то время как монолог наделяется противоположными 

коннотациями —  он мыслится как явление тоталитарное, самодовлеющее, 

ограничивающее, статичное, мертвое и искусственное.

В данном контексте показательна статья П. С. Гуревича «Проблема Другого 

в философской антропологии M. М. Бахтина», в которой понятия помещены 

в следующий ассоциативный контекст:

«В этической феноменологии ощутим напряженный, обостренный 

поиск инакости, социально ответственного поступка… Но в ней, как нам 

кажется, гораздо более приглушенным оказывается мотив предостережения, 

философски наглядных обозначений тех деструкции, которые связаны 

с тоталитарным мышлением, авторитарными действиями, монологизмом… 

Сохраняя идеи диалога и коммуникации, усматривая в полифонизме рожде-

ние новой культурно- исторической интуиции, Бахтин, что немаловажно, 

обращает внимание и на другую сторону проблемы, на деструктивные 

последствия монологизма» [1, c. 94].

Также можно привести в качестве примера слова Г. С. Батищева. Статью 

«Диалогизм или полифонизм?» он начинает с риторического вопроса:
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«Но как же так? —  спросит читатель. —  Куда же исчез из поля вни-

мания монологизм? Да и его социальный эквивалент —  авторитарный 

стиль поведения и сознания, который утверждает всегда “единственно 

правильную” одногласность господствующего идола (в любых обла-

чениях, цивилизующих его снаружи) на фоне безгласности всех ему 

приверженных и ему поклоняющихся? Неужели же нам уже удалось 

так легко и быстро сдать монологизм и авторитаризм в исторический 

архив? И не в противостоянии ли ему как раз весь пафос бахтинских 

идей?» [1, c. 124].

Таким образом, в поле гуманитарной мысли, от лингвистики до рецепций 

Бахтина, мы видим воспроизведение старой метафизической оппозиции, 

в основе которой лежит описанный Деррида фоноцентризм. Особенность же 

в том, что вне зависимости от того, к какой конкретно предметной области 

оказываются применены понятия диалог/монолог к проблемам культуры, ан-

тропологии или экзистенции, —  сам способ различия остается неизменным. 

Это обрекает мысль на воспроизведение одних и тех же ассоциативных связей, 

логических ходов, антиномий. В этом ключе слова Махлина о том, что «слово- 

понятие “диалог”, похоже, почти утратило прежнюю перспективу в научном 

и в общественном сознании современности» [7, c. 17], звучат предельно точно. 

Утрата перспективы связана не с недостаточным количеством исследований 

или контекстов применения, но с тем, что сама логика осмысления диалога 

остается монологической —  диалог продолжает мыслиться в рамках той самой 

парадигмы, которую призван преодолеть.

Подчеркнем еще раз. Если сам характер различия, сама структура оппо-

зиции монолога и диалога остается неизменно фоноцентричной, неизменно 

метафизической, то сфера применения не имеет значения —  понятия оста-

ются «теми же самыми». Однако именно против такого «узкого» понимания 

и выступает M. М. Бахтин, пафос мысли которого заключается в том, чтобы 

радикально переосмыслить понятие диалога, не просто перенести его на более 

высокий уровень абстракции, но, выражаясь словами А. Бергсона, «изобре-

сти» диалог. По этой причине мы позволим себе не согласиться с Махлиным, 

который видит «реабилитацию» диалога в том, чтобы реконструировать

«…множеством “вариаций”, отчасти предшествовавших этому термину 

и применяемых к одному явлению всякий раз по-разному в разные перио-

ды, в разных контекстах, разных региональных онтологиях исторического 

опыта мира жизни» [7, c. 16].

Если «множество вариаций» воспроизводит «старую» логику различия, 

то рассчитывать на «новый» исход —  проблематично. Выход из сложившейся 

ситуации мы видим в детальном продумывании самого различия между мо-

нологом и диалогом, которое проводит Бахтин.
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В статье, посвященной определению понятий монолог и диалог, Бройтман 

отмечает парадоксальный характер самого различия:

«При явной соотнесенности, оба слова разнонаправлены: “диало-

гически” направлено на предмет (речевое общение), а “монологизм” —  

не на сам предмет, а на чужое слово о нем… Таким образом, “монологизм” 

и “диалогический” сходятся у M. М. Бахтина не как два абстрактных 

смысла, не как логическая оппозиция, а как событийное противостояние 

теории и живой жизни» [3, c. 152].

Данное замечание имеет два принципиальных следствия. Во-первых, если 

пара диалог/монолог не симметрична, если ее термины направлены на прин-

ципиально разные плоскости (один —  на «предмет», другой —  на «чужое слово 

о предмете»), то они перестают быть двумя видами одного рода, а значит, и мыс-

лить их в привычных фоноцентричных ассоциациях нельзя. Более того, мыслить 

диалог/монолог как оппозицию живого и мертвого, открытого и закрытого, 

демократического и тоталитарного —  значит навязывать бахтинским понятиям 

чуждую им метафизическую логику. Во-вторых, и это главное, если отношение 

между монологом и диалогом носит принципиально асимметричный характер, 

т. е. термины перестают быть антагонистической парой, взаимоопределяющей 

друг друга через отрицание, —  значит, в лице указанных означающих мы имеем 

дело не с двумя способами отношений, не с двумя видами сущего, но с чем-то 

более принципиальным.

К вопросу различия
Монолог и диалог у Бахтина —  не простые научные понятия, которым мож-

но дать исчерпывающее определение, подобно тому как лингвистика определяет 

формы речи или философия —  типы отношения. И дело здесь не в том, что, 

как полагал Гаспаров, дискурс Бахтина якобы метафоричен и необязателен, 

уклоняясь от строгости научного языка. Напротив, сложность определения 

коренится в самой природе бахтинской мысли. Как отмечает Бройтман:

«…Принцип диалога воплощается в самом научном языке исследова-

теля. Его слово становится принципиально двуголосым —  и этим начинает 

качественно отличаться от традиционного языка науки, стремящегося 

к монологической одноголосости и однозначности терминологического 

слова как к своему идеальному пределу» [3, c. 159].

Это означает, что мысль Бахтина перестает быть простым описанием фе-

номена «диалог/монолог» с внешней, объективирующей позиции. Напротив, 

сама бахтинская мысль предстает как поле, где вышеуказанные понятия репре-

зентируют свою реальность в самом акте мысли, или, как говорит Бройтман, 

имеют «участно- практический характер». Именно поэтому принципиально 

невозможна реконструкция концепта «диалог/монолог» путем простого пере-
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числения контекстов его употребления и описания всех «ближайших вариаций». 

В случае Бахтина сам контекст употребления уже есть деятельная реализация 

концепта, его живое осуществление. Игнорирование этой структурной особен-

ности оборачивается неизбежным провалом: классическая научная операция 

определения понятия, стремящаяся к однозначности и фиксации предела, сама 

выступает актом монологизации. Невозможно схватить суть понятия «диалог» 

тем инструментарием, который самим «диалогом» и ставится под вопрос.

Поэтому, чтобы эксплицировать искомое различие, важно аккуратно 

следовать за Бахтиным; обращать внимание не только на то, что он говорит 

о диалоге/монологе, но и то, как он реализует различие между монологом и ди-

алогом в «участно- практическом характере» собственной мысли. Для этого мы 

обратились к работе Бахтина «Проблемы поэтики Достоевского». Этот текст 

представляет собой наилучшую кандидатуру для решения поставленной задачи. 

Во-первых, именно здесь Бахтин наиболее развернуто представляет понятия 

полифонии, диалога и монологизма, применяя их к конкретному литературному 

материалу. А во-вторых, сама книга построена как диалогическое столкновение 

с существующей критической традицией: Бахтин постоянно отталкивается 

от интерпретаций предшественников, выявляя в них структурную ошибку 

монологизации, и через эту полемику проясняет собственную позицию. Та-

ким образом, мы можем наблюдать бахтинское различие не в статике готовых 

дефиниций, но в динамике мысли, в самом акте различения.

По мысли Бахтина, новаторство Достоевского заключается в изобретении 

нового жанра —  полифонического или диалогического романа. Однако критики 

Достоевского, даже те, кто высоко оценивают творчество писателя, фундамен-

тально ошибаются в оценке его творчества. Их ошибка носит не формально- 

содержательный характер, но имеет структурное измерение —  критики пи-

сателя «монологизируют». «Путь философской монологизации —  основной 

путь критической литературы о Достоевском. По этому пути шли Розанов, 

Волынский, Мережковский, Шестов и другие», —  констатирует Бахтин [2, c. 

109]. Суть ошибки заключается в особой «оптике восприятия», при которой 

различие между традиционным монологическим романом и диалогическим 

романом Достоевского мыслится как чисто содержательное, как если бы но-

ваторство заключалось лишь в новом типе героя, композиции или смещении 

акцента с образа персонажей на их «идеологию».

Так, Бахтин полностью соглашается с Вячеславом Ивановым и его цен-

тральной находкой: «Утвердить чужое “я” —  “ты еси” —  это и есть та задача, 

которую, по Иванову, должны разрешить герои Достоевского…» [2, c. 110]. 

Подчеркивая, что Иванов верно схватывает содержание художественного прин-

ципа писателя —  представление героя не как «объекта» изображения, но как 

другого «субъекта», —  Бахтин упрекает критика в том, что тот «монологизовал 

этот принцип, то есть включил его в монологически формулированное автор-

ское мировоззрение». Ошибка Вяч. Иванова заключается не в выдвигаемом 

тезисе, не в его интерпретации, но в способе, каким Иванов реализует мысль:
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«В главе, посвященной “принципу формы”, несмотря на ряд ценней-

ших наблюдений, он все же воспринимает роман Достоевского в пределах 
монологического типа. Радикальный художественный переворот, совершен-

ный Достоевским (т. е. изобретение «полифонического романа». —  Е. Б., 

А. С.), остался в своем существе непонятым» [2, c. 110], —  пишет Бахтин.

Данное замечание имеет два принципиальных следствия.

Во-первых, находка Вяч. Иванова, при ее фактической истинности, не спо-

собна в полноте раскрыть смысл изобретенного Достоевским полифонического 

романа. «Художественный переворот остался непонятым» именно потому, что 

Иванов мыслит этот переворот в категориях содержания, как тезис, который 

можно включить в ряд других тезисов авторского мировоззрения.

Во-вторых, само восприятие романа в пределах монологического типа 

выступает непреодолимым препятствием на пути к продумыванию поли-

фонии. Иванов, при всей глубине своих отдельных наблюдений, остается 

в рамках той познавательной установки, которую Бахтин называет моно-

логической.

Аналогичный упрек Бахтин адресует С. Аскольдову. Он соглашается 

с содержательной стороной его вывода: «Достоевский… провозглашает одно 

весьма важное положение: злодей, святой, обыкновенный грешник… имеют 

все же некоторую равную ценность именно в качестве личности…» [2, c. 112]. 

Однако, по мнению Бахтина, Аскольдов также монологизировал писателя, 

поскольку

«…своеобразие Достоевского не в том, что он монологически провоз-
глашал ценность личности (это делали до него и другие), а в том, что он 
умел ее объективно- художественно увидеть и показать, как другую, чужую 

личность…» [2, c. 112].

В своей критике Бахтин задействует различие между двумя уровнями: из-

мерением речи, где некоторые мысли утверждаются (провозгласил ценность 

личности), и измерением,  где мысли обретают «участно- практический харак-

тер» (увидел и показал чужую личность). В этом ключе ошибка Аскольдова 

заключается не в том, что он неверно понял автора, т. е. неверно определил 

содержание мысли, а в том, что вышеуказанные уровни попросту не различа-

ет. Главную идею Достоевского —  провозглашение ценности личности —  он 

мыслит на уровне содержания, т. е. как готовую мысль, в то время как в романе 

учреждается событие ее художественного усмотрения.

Подобная ошибка обнаруживается и в рефлексии взглядов Л. П. Гроссма-

на. Бахтин отмечает справедливость наблюдения критика, что отличительной 

чертой поэтики Достоевского является нарушение органического единства 

материала, требуемого обычным каноном, и соединение несовместимых эле-

ментов в границе единой романной конструкции:
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«Это великолепная описательная характеристика жанровых и ком-

позиционных особенностей романов Достоевского. К ней почти нечего 

прибавить. Но даваемые Л. Гроссманом объяснения кажутся нам недо-

статочными» [2, c. 114].

Неточность Бахтин обнаруживает там, где сама эклектичность, само сое-

динение «разнороднейших элементов» выступают не объективным признаком 

романа, но особой «оптикой восприятия», ведь это

«…с точки зрения монологического понимания единства стиля (а пока 

существует только такое понимание) роман Достоевского многостилен 

или бесстилен, с точки зрения монологического понимания тона роман 

Достоевского многоакцентен и ценностно противоречив; противоречивые 

акценты скрещиваются в каждом слове его творений» [2, c. 114].

В этом месте Бахтин демонстрирует принципиальное следствие различия 

между монологом и диалогом: то, что видится как объективное свой ство —  для 

Гроссмана таковым выступает эклектика Достоевского, —  на поверку оказы-

вается следствием занимаемой позиции, более того, сама позиция устроена 

таким образом, что подлинное новаторство полифонического романа остается 

по существу непонятым. Это означает, что смысл различия монолога и диалога 

тесно сопряжен с изобретенным Достоевским новым жанром —  полифони-

ческим романом.

Лингвистика и металингвистика
Различие между монологическим и полифоническим романом —  пара-

доксально. Ключевой особенностью полифонического романа Бахтин считает 

многоголосие, т. е. наличие множества неслиянных голосов персонажей. Одна-

ко, совершенно неверным будет понимать «многоголосие» как содержательную 

характеристику, т. е. как просто наличие в сюжете пестрых, характерологически 

оформленных героев, обладающих уникальными, неповторимыми речевыми 

портретами. Это понимание Бахтин предупреждает ироничным замечанием, 

согласно которому, многоголосие полифонического романа никак не связано 

с присутствием в тексте реально разных голосов:

«…в многоголосом романе Достоевского значительно меньше языковой 

дифференциации, то есть различных языковых стилей, территориальных 

и социальных диалектов, профессиональных жаргонов и т. п., чем у многих 

писателей- монологистов: у Л. Толстого, Писемского, Лескова и других» 

[2, c. 223].

Иными словами, реальное разнообразие голосов, их окраска и стили 

не имеют никакого отношения к полифоническому многоголосию.
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Также Бахтин подчеркивает, что в принципе нет такого содержания в по-

лифоническом романе, такой темы или образа героя, которые не могут быть 

реализованы в романе монологического типа. Так, выставление «идеи» в ка-

честве главного героя можно встретить и в философских романах, настояние 

на ценности личности характерно для романтической традиции, а множествен-

ность разных персонажей, каждый из которых представляет свой уникальный 

взгляд на мир, давно реализована в психологических романах. Комментируя 

позицию Иванова, который усмотрел у Достоевского пафос утверждения 

чужого «я» как субъекта, Бахтин прямо говорит: «эта тема вполне возможна 

и в романе чисто монологического типа и действительно неоднократно трак-

туется в нем» [2, c. 110].

И чтобы усилить специфику этого вне-содержательного различия, что-

бы показать всю принципиальность полифонии, Бахтин делает следующее 

утверждение: «с точки зрения чистой лингвистики между монологическим 

и полифоническим использованием слова в художественной литературе 

нельзя усмотреть никаких действительно существенных различий» [2, c. 223]. 

Получается, что для лингвистики как науки, разрабатывающей теоретический 

аппарат для формализации всевозможных языковых и речевых аспектов, 

включая такие категории, как «референция», «прагматика высказывания», 

«речевые стили», «коммуникация» и т. д., реальность полифонического слова 

предстает как ничто.

В противопоставлении лингвистики и металингвистики Бахтин разворачи-

вает критику классического научного мышления, указывая на то, что некоторые 

аспекты художественного текста принципиально непредставимы в его узких 

рамках. Удивительно, но точно такой же упрек науке адресует М. Хайдеггер:

«Науки считают, что вся сфера, поддающаяся исследованию и вопро-

шанию, исчерпывается представлением сущего, словно бы вне сущего нет 

“больше ничего”… В научном мировоззрении, которое знает только сущее, 

напротив, то, что совершенно и вовсе не является сущим (а именно бытие), 

может представляться только как ничто» [9, c. 110].

Таким образом, можно заключить, что лингвистика как наука работает 

исключительно с сущим —  с наличными формами речи, с наблюдаемыми 

высказываниями, их синтаксической структурой или стилистическими особен-

ностями. Но если для лингвистики не существует принципиального различия 

между монологическим и диалогическим словом, если полифония предстает 

как ничто, то справедлив вывод: полифония и диалогическое слово не явля-

ются сущим, но принадлежат иному измерению —  тому, что сам Хайдеггер 

именует бытием.

Различие между бытием и сущим является принципиальным моментом 

в философии М. Хайдеггера. По его замечанию, западноевропейская мысль, 

начиная с Платона, совершает фундаментальную метафизическую ошибку —  
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подвергает бытие забвению. Когда метафизика вопрошает о бытии, пытаясь 

мыслить его как абсолютную или всеобщую категорию, бытие в самом этом 

вопросе предстает как еще одно сущее, пусть и наделенное особым статусом. 

В самом деле, когда мы спрашиваем «что есть бытие?», стремимся помыслить 

бытие как таковое или сводим все сущее к общей идее существования, бытие 

является мышлению в виде концепта, в виде «понятия о бытии», т. е. в форме 

сущего. Хайдеггер подчеркивает, что к бытию неправомерно наивно обращать-

ся с вопросом «что есть…?», поскольку сам вопрос «что?» уже предполагает 

определенную форму явленности в виде чтойности.

«Мы не знаем, что значит “бытие”. Но уже когда мы спрашиваем: 

“что есть ‘бытие’?”, мы держимся некой понятности этого “есть”, без 

того чтобы были способны концептуально фиксировать, что это “есть” 

означает», —  замечает Хайдеггер [10, c. 21].

Однако «забвение бытия» в философии Хайдеггера означает нечто боль-

шее, чем простой упрек метафизике в том, что она предпочитает говорить 

о сущем, а не о бытии. Суть также не в поиске нового инструментария для 

работы с «бытием», ведь всякая инструментальность уже объективирует, т. е. 

превращает в сущее, свой объект. Проблема, которую вскрывает Хайдеггер, 

имеет структурный, а не методологический характер. Во-первых, он указывает 

на принципиальную апорию: попытка метафизики помыслить бытие как от-

личное от сущего, то есть провести онтологическое различие, оборачивается 

отождествлением бытия и сущего в самом акте различения. Во-вторых, сама 

неудача этого различения, само ускользание бытия от метафизической мысли, 

которая знает и умеет оперировать исключительно сущим —  эта неудача и слу-

жит перформативным доказательством реальности бытия как не-сущего [5].

Таким образом, «бытие» в философии Хайдеггера не может быть редуци-

ровано до онтического феномена, а попытка дать ему строгое определение 

в рамках понятия обречена на неудачу. Как пишет философ: «…оправданный 

в известных границах способ определения сущего —  “дефиниция” традицион-

ной логики, сама имеющая свои основания в античной онтологии, —  к бытию 

неприменим» [10, c. 19]. Термин «бытие» функционирует не как дескриптивная 

категория, а как имя, указывающее на онтологическое различие. Оно призыва-

ется с целью артикулировать ситуацию несовпадения: метафизическое мышле-

ние, оперирующее сущим, в акте вопрошания о бытии неизбежно сталкивается 

с не-тождеством своего объекта самому себе. Бытие, следовательно, есть имя 

для того измерения, которое остается несоизмеримым с любым сущим.

Возвращаясь к Бахтину, мы можем сказать: полифония как отличительная 

черта романов Достоевского не является сущим, но принадлежит принципиаль-

но иному измерению. Описываемая как множество неслиянных голосов, она 

регистрирует несовпадение голоса с самим собой. Именно поэтому в романах 

Достоевского возникает эффект множественности: перед нами не столько 
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разные, готовые голоса персонажей (напомним, что такое разнообразие воз-

можно и в монологическом романе), сколько один голос, который всегда уже 

расщеплен, который слышит себя со стороны, который не совпадает со своей 

собственной интенцией. Это несовпадение и порождает эффект «другого 

голоса», но этот «другой» —  не эмпирический собеседник, а структурная не-

возможность голоса быть тождественным самому себе.

Отсюда проясняется и принципиальная асимметрия между монологическим 

и диалогическим словом. Это не два типа речи, не два типа мировоззрения, 

отличающиеся полнотой бытия или присутствием другого. Монолог —  это 

позиция, которая не знает несовпадения голоса/понятия с самим собой, или, 

выражаясь словами Хайдеггера, —  это позиция, которая подвергла бытие заб-

вению и не знает различия бытия и сущего. Монологическое высказывание 

полагает, что его смысл прозрачен, тождественен себе, что оно говорит именно 

то, что хочет сказать, поскольку мнит смысл присутствующим в акте выска-

зывания. Однако само это игнорирование не отменяет несовпадения —  оно 

лишь оставляет его за порогом рефлексии, не тематизирует его.

Диалог же (в бахтинском, не лингвистическом смысле) —  это не обретение 

утраченной полноты и не вхождение в некое «подлинное» измерение, где все 

голоса звучат гармонично. Диалог —  это позиция, которая делает не-тождество 
мысли, несовпадение голоса с самим собой —  зримым. Диалогическое высказывание 

не лишено расщепления —  оно остается столь же противоречивым, столь же 

несовпадающим с собой, как и любое другое. Но оно, в отличие от монологи-

ческого, удерживает это не-тождество в поле зрения. Оно говорит не «о пред-

мете», а о невозможности говорить о предмете, не расщепляясь.

Полифония, следовательно, есть не свой ство текста, а свидетельство: 

свидетельство о том, что текст замечает собственную расщепленность, избы-

точность и делает ее видимой.

Заключение
Подводя итог, можно сформулировать несколько ключевых тезисов, ко-

торые намечают перспективу дальнейшего исследования.

1. Лингвистика, как и классическая метафизика, мыслит свою предметную 
область (язык) в горизонте сущего. Оппозиция «монолог /диалог» понимается 

ею как бинарная, антагонистическая и иерархическая пара, где диалог наделя-

ется признаками подлинности, присутствия и жизни, а монолог —  признаками 

производности, отсутствия и смерти. Это мышление воспроизводит структуру 

фоноцентризма, вскрытого Деррида.

2. Гуманитарная мысль, включая большинство интерпретаций Бахтина, на-
следует метафизическую установку. Монолог и диалог по-прежнему мыслятся 

как два противоположных типа отношения к миру, к Другому, что неизбежно 

ведет к морализации и, в конечном счете, к утопической идеализации диалога 

как безусловного блага.
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3. Бахтин проводит различие между монологом и диалогом радикально иначе. 
Это различие не бинарное, но асимметричное и структурное. Оно фиксирует 

не два вида сущего, но само отношение не-тождества между двумя уровнями: 

уровнем содержания высказывания (что говорится) и уровнем акта высказы-
вания (модус сказания, «участно- практический характер сказанного»). Это 

различие структурно эквивалентно онтологическому различию между сущим 

и бытием у М. Хайдеггера.

4. Бахтин делает не-тождество предметом собственной мысли. На примере 

Вяч. Иванова, Аскольдова, Гроссмана и др. Бахтин показывает структурное 

не-тождество мысли самой себе. Подобно тому как метафизика, вопрошая о бы-

тии, неизбежно мыслит его как сущее (и тем самым не совпадает с собственной 

интенцией), так и критики Достоевского, даже верно описывая содержание 

романов, в самом акте этого описания остаются в рамках монологической 

установки.

5. Мысль Бахтина есть мысль философская, и ее статус требует соответ-
ствующего подхода. Поскольку в своем различии монолога и диалога мысль 

Бахтина реализует критику метафизики присутствия и выступает против 

фоноцентризма, то редуцировать его мысль к литературоведческой или куль-

турологической методике —  некорректно. Важно также отметить, что сама эта 

мысль устроена диалогически: она не предлагает готовых тезисов, которые 

можно извлечь и применять, но требует от читателя включиться в то самое 

движение несовпадения, которое она описывает. Читать Бахтина —  значит 

не усваивать информацию о диалоге, а испытывать на себе структуру диало-

гического высказывания, которое всегда говорит не совсем то и не совсем так, 

как предполагает.

Общий вывод
Фигура Бахтина апроприирована классическим логоцентризмом модерна 

(рационализмом, традиционализмом, литературоведческим дискурсом) как 

философией сознания (сущего, Воображаемого, содержания высказывания), 

где концепт превращен в идеологический сверхнарратив (фантазм). В рамках 

вечного modernity существуют ложные оппозиции понятий: консерватизм —  

либерализм, авторитаризм —  демократия, Голос —  Письмо, диалог —  монолог. 

Любое иерархическое противопоставление есть исключение и предпочтение, 

исключение и предпочтение есть насилие. Диалог, противопоставленный 

монологу, превращается в жест насилия, в принуждение к диалогу, что само 

по себе не диалогично и свидетельствует о логоцентрическом перепрочтении 

Бахтина, который всегда защищал внутреннюю диалогичность любого моно-

лога, не противопоставляя тождество отличию и монизм множеству, подобно 

тому как Деррида не противопоставлял Письмо Логосу, утверждая принци-

пиальную открытость Письма. Чтобы вернуть аутентичного Бахтина, нужно 

провести отличие между Бахтиным и философией диалога (логоцентризмом, 
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лингвистикой, философией сознания и сущего как воображаемой реальности) 

и выйти за ее пределы в пространство новой эпистемы, где диалог не имеет 

алиби (не-алиби), не политизируется, не превращается в идеологический жест 

насилия как принуждения к диалогу, не противопоставлен монологу (текст 

диалогичен, письмо интертекстуально, монолог есть также диалог) и при-

надлежит бытию, а не сущему, то есть не содержанию высказывания, а акту 

высказывания как легитимированному парадоксу —  не-тождественности себе, 

не-совпадению с собой, стратегии мысли путем ее обращения, гетерогенности 

и противоречивости, заложенной в само бытие как в истину- событие, как 

в Реальное (Символическое). Мы переходим из Das Man в Dasein, не меняя 

члены иерархической пары местами, но осуществляя радикальный разрыв 

с метафизическими оппозициями модерна как такового, что сближает мысль 

Бахтина с мыслью Деррида и Хайдеггера и уводит ее от герменевтических 

манипуляций отечественного консерватизма и западного неолиберализма.

Обнаруженные методологические и структурные параллели между мыслью 

Хайдеггера и Бахтина позволяют не только легитимизировать его мысль как 

полноправное философское направление, но и наметить пути для дальнейше-

го развития современных концепций субъективности, языка и Другого. Так, 

остаются открытыми следующие вопросы:

1. Как онтологическое прочтение диалога трансформирует понимание 

субъективности?

2. Если диалогическое слово предполагает не эмпирическое присутствие 

собеседника, а не-тождество голоса самому себе, то как такое понимание со-

относится с концепциями Другого в современной философии —  у Левинаса, 

для которого Другой есть бесконечное в конечном, или у Деррида, для которого 

Другой всегда уже вписан в структуру différancе?

3. Каков статус этического в модели Бахтина? Если диалог —  не встреча «Я» 

и «Ты» (как у Бубера), не пространство гармоничного многоголосия, но струк-

тура фундаментального не-тождества, то не перемещается ли этика из плоско-

сти межличностных отношений в плоскость онтологической ответственности 

за само событие смысла? И как в таком ключе может быть переосмыслена сама 

концепция «не-алиби в бытии»?

4. И, пожалуй, самый сложный вопрос: как возможен философский дискурс, 

который не монологизирует собственное содержание? И как писать о диалоге, 

не превращая его в очередной метафизический концепт, как говорить о бытии, 

не подменяя его сущим?

Эти и другие вопросы остаются открытыми и для решения требуют вклю-

чения в поле исследования не только наследия Хайдеггера, но и современных 

стратегий деконструкции, психоанализа и постфеноменологии, для которых 

проблема не-тождества является определяющей.
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ФИЛОСОФИИ КАНТА В ТРУДАХ 
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Аннотация: критическая философия Иммануила Канта положила нача-
ло целой эпохе исторического развития философии —  классическому немецкому 
идеализму. Бесспорным завоеванием философской мысли Канта стало то, что 
он не  только проблематизировал возможность собственно философского ме-
тода познания, но и осуществил его первоначальную разработку. Как известно, 
по  Канту, метафизика может стать подлинной наукой, следуя одному лишь 
трансцендентальному методу. Именно в связи с разработкой достоинств и кри-
тикой недостатков последнего возникли философские системы Фихте, Шел-
линга и Гегеля. Однако же были и другие современники Канта, менее известные 
широкой публике, которые внесли лепту в философскую культуру конца XVIII —  
начала XIX в. Их исторический вклад в развитие философии связан с рецепцией 
трансцендентального идеализма Канта. Признав в трудах великого кенигсберж-
ца эпохальный переворот в философском мышлении, К. Л. Рейнгольд, Я. С. Бек, 
Г. Э. Шульце, С. Маймон, И. Г. Гаман и Ф. Г. Якоби были одними из первых мысли-
телей, которые отреагировали на него. Они не только чествовали новые дости-
жения в философском познании, но и обнажали недостатки критического идеа-
лизма Канта. Именно их рецепции содержания трансцендентальной философии 
Канта и посвящена эта статья.

Abstract: Immanuel Kant’s critical philosophy launched an entire epoch in the 
historical development of philosophy —  classical German idealism. Undoubtedly, Kant 
achieved one of his most signifi cant contributions by not only challenging the very 
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possibility of a philosophical method but also pioneering its systematic formulation. He 
argued that metaphysics could attain the status of a genuine science only if it followed 
a  strictly transcendental method. The philosophical systems of Fichte, Schelling, and 
Hegel later emerged as they developed this method’s merits and critiqued its limitations. 
Yet, lesser- known contemporaries also shaped Kant’s legacy, contributing to the 
philosophical culture of the late 18th and early 19th centuries. These thinkers derived 
their historical signifi cance from how they received Kant’s transcendental idealism. 
Recognizing the Copernican revolution in philosophical thought that the great thinker 
of Königsberg had achieved, fi gures such as K. L. Reinhold, J. S. Beck, G. E. Schulze, 
S. Maimon, J. G. Hamann, and F. H. Jacobi became among the fi rst to engage critically 
with his work. They not only praised his groundbreaking advances in philosophical 
cognition but also revealed the inherent limitations of his critical idealism. This article 
explores their interpretations and critiques of Kant’s transcendental philosophy.

Ключевые слова: история философии, немецкий идеализм, критическая фи-
лософия, трансцендентальная философия, трансцендентальный метод, рецеп-
ция, современники, Кант.

Keywords: history of philosophy, German idealism, critical philosophy, transcendental 
philosophy, transcendental method, reception, contemporaries, Kant.

Первоначальный вклад в распространение критической философии Канта * 

внесли его ближайшие современники. Относились ли они к ней благосклонно 

или же скептически, каждый своим толкованием трансцендентальной фи-

лософии признавал ее значение, укреплял ее положение. Зачастую их имена 

и результаты трудов теряются в тени Фихте, Шеллинга и Гегеля —  гигантов 

классического немецкого идеализма. Однако исключительность мысли по-

следних вовсе не подразумевает их исключенность из лона интеллектуальной 

культуры своего времени. Иными словами, они были знакомы с дискуссиями 

по поводу критической философии Канта, творчески осмысляли выявленные 

в ходе них проблемы. В наше же время этот исторический этап развития фило-

софии в Германии, связанный с рецепцией философии Канта, за некоторыми 

стоящими внимания исключениями практически не исследуется (см. [1; 3]). 

Данная статья посвящена деятелям философской культуры конца XVIII —  

начала XIX столетий, а точнее, тем теоретическим проблемам, которые они 

выявили в ходе освоения критических исследований Канта.

В первую очередь следует отметить Карла Леонарда Рейнгольда (1758–1823) 

и Якоба Сигизмунда Бека (1761–1840), которые, вполне соглашаясь с трансцен-

дентальным идеализмом Канта, стали его творческими популяризаторами. Они 

стремились выяснить причину труднодоступности критической философии 

и преодолеть этот ее недостаток.

 * Стоит здесь напомнить о датах публикаций главных критических работ Канта. «Критика 
чистого разума» в первой редакции была опубликована в 1781. «Пролегомены» появились в 1783. 
Вторая редакция первой критики была издана в 1787. «Критика практического разума» появилась 
в 1788, а «Критика силы суждения» —  в 1790. «Религия в пределах только разума» увидела свет в 1793.
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Рейнгольд обнаруживал корень проблемы в том, что философия Канта 

лишена систематической формы, которую ей только остается придать, чтобы 

она стала понятной и принятой всеми без упреков в темноте ее положений. 

Своей задачей он видел подведение фундамента под уже состоявшуюся мысль 

Канта. По мысли Рейнгольда, необходимо, чтобы из единой познавательной 

способности разума были дедуцированы все виды познавательных способно-

стей вообще. Этой способностью выступает, по Рейнгольду, представление как 

то, в чем субъект и объект обнаруживают свое единство и различие. В связи 

с этим Гегель отмечает, что «Рейнгольд верно истолковал ее (философию Кан-

та. —  Д. Г.) как теорию сознания, обозначив последнее термином способности 
представления» [4, с. 222]. Соответственно, именно из представления как та-

кового должно быть дедуцировано все наше познание и все его необходимые 

условия. Решение этой задачи осуществляется первоначальной, или элемен-
тарной философией, которую Рейнгольд развивал в ряде своих работ, первой 

из которых была следующая: «Опыт новой теории способности человеческого 

представления» (1789). Главным же достоинством мысли Рейнгольда, как 

полагает Куно Фишер, является то, что он «выделил картезианскую главную 

мысль из кантовской критики и положил ее в основу дальнейшего богатого 

следствиями развития этого учения» [7, с. 26].

Бек был учеником Канта. Его основной труд был посвящен тому, что-

бы прояснить мысль своего учителя. Третий том его «Объяснительного 

извлечения из критических сочинений проф. Канта, сделанного по совету 

последнего» имеет название «Единственно возможная точка зрения, с ко-

торой может быть обсуждаема критическая философия» (1793–1796). В нем 

он показывает, что именно привычка мыслить догматически является пре-

пятствием, не позволяющим проникнуть в подлинный смысл критической 

философии. Но, помимо этого, замечает Бек, сам Кант пользуется выра-

жениями догматической метафизики, говоря о вещах в себе, привычных 

и для нефилософского сознания. Этим он отнюдь не помогает прояснить 

трансцендентальную точку зрения. Однако на деле речь вовсе не может идти 

ни о каких вещах в себе, воздействующих на познающего субъекта: объект 

всецело должен быть результатом способности представления по основной 

мысли трансцендентальной философии.

«Кант в своей “Критике”, —  излагает К. Фишер мысль Бека, —  приводит 

читателя к указанию единственно возможной точки зрения постепенно, <…> 

он на пути, ведущем через трансцендентальную эстетику и логику, удерживает 

тот реалистический и догматический способ представления, согласно которому 

предметы представления находятся вне представления» [7, с. 101].

Но все прояснится, по мысли Бека, если главное основание критической 

философии будет усмотрено в трансцендентальном единстве апперцепции. 

Однако, замечает К. Фишер, «уже до Бека Фихте выдвинул значение этого 

принципа: Я как подлежащее постулированию деяние, обосновывающее 

всякое знание» [7, с. 101].
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Готлоб Эрнест Шульце (1761–1833) отнюдь не положительно, но скепти-

чески относился к критической философии. Он находился в полемике с ней 

и ее первым апологетом, Рейнгольдом. В истории философии Шульце более 

известен как Энезидем, так как главное его сочинение, стремящееся обосновать, 

что критическая философия не решает проблем, поставленных скептицизмом 

Юма, носит название «Энезидем, или Об основах данной профессором Рей-

нгольдом из Йены элементарной философии, вместе с защитой скептицизма 

против притязаний критики разума» (1792).

Шульце полагает, что трансцендентальная философия онтологизирует 

причинно- следственную связь, как и прежняя догматическая метафизика, 

а потому критическая философия все еще остается мишенью для скептических 

выводов Юма. Ведь вследствие того, что нечто только мыслится как необходимое 

a priori, отсюда вовсе не следует, что оно есть как таковое. Иными словами, 

Шульце не согласен с тем, что в трансцендентальной философии субъектив-

ная необходимость мысли объявляется объективной необходимостью бытия.

Помимо этого усматриваемого новым Энезидемом недостатка, он также 

отмечает двусмысленное положение вещи в себе в критической философии. 

Ведь если с точки зрения последней мышление тождественно бытию, то вещь 

в себе есть нечто познаваемое; если же она непознаваема, то мышление субъек-

тивно, а потому от заключений последнего нельзя переходить к бытию. Более 

того, если о вещи в себе ничего не известно, то почему же она тогда полагается 

в критике как причина многообразного явления? Как признание вещи в себе 

непознаваемой, так и признание ее познаваемой, по мысли Шульце, упразд-

няет критику. Таким образом, это показывает, что выводы Юма остаются 

принципиально не превзойденными.

За пределы односторонне отрицательного и односторонне положитель-

ного отношения к кантовской критике начинает выходить Соломон Маймон 
(1751/1754–1800). Этот самобытный мыслитель, совсем не по-школьному 

проникшийся духом философских учений Лейбница, Юма и Канта, выступает 

с продуктивной критикой противоречий в трансцендентальной философии 

последнего.

Понятие вещи в себе возможно только тогда, по Маймону, когда оно пола-

гается безотносительно к сознанию, то есть так, как это было в догматической 

метафизике. Однако же в трансцендентальной философии это понятие есть 

ничто, немыслимое. Оно подобно мнимой величине в математике (√-а), бук-

венное обозначение которой, правда, имеется, но знак этот означает ничто, 

невозможность. Началом познания, таким образом, никак не может быть 

вещь в себе. Им может быть, по мысли Маймона, только сознание и именно 

как неопределенное сознание, по отношению к которому «всякое объективное 

познание есть некоторое определенное сознание», —  излагает мысль Маймо-

на К. Фишер [7, с. 74].

Поскольку есть объекты сознания, которые даны, то их познание также 

носит характер данного. Они суть в сознании, но не созданы сознательно, 



43

Д. О. Гусев . Рецепция критической философии Канта в трудах его ближайших современников 

а потому нельзя сознательно продемонстрировать возникновение этих объек-

тов. Вследствие этого по отношению к ним имеется лишь неполное сознание, 

или беспредельное познание, уходящее в бесконечный ряд новых данностей. 

Предел же этой данности «никогда не может быть достигнут, и, стало быть, есть 

не объект, но предельное понятие, чистая идея (ноумен)», —  пишет К. Фишер 

о том, как понимает познание Маймон [7, с. 75]. Следует добавить, что это 

именно рассудочное познание. Отсюда вытекает, что познание данного, или 

рациональное познание, по мысли Маймона, иррационально и не может быть 

завершено принципиально.

Полное же познание должно быть, напротив, таким, что оно полностью 

создает свой объект актом мышления. Деятельность такого мышления «Май-

мон называет “реальным мышлением” (das reelle Denken)», —  отмечает К. Фи-

шер [7, с. 76]. Последнее действует по принципу определимости, то есть так, 

что один объект сознания может быть представлен лишь при наличии иного, 

ему логически предшествующего. Синтез такого мышления предполагает не-

которое единство определяющего и определимого, то есть целое в различии 

однородного, которое есть величина. Поэтому, по мысли Маймона, только 

математическое познание есть полное познание, но никак не эмпирическое; 

только первое, как познание величин по принципу определимости, обладает 

всеобщностью и необходимостью, а вовсе не второе.

Главной же подвижкой на пути к преодолению рядоположенности ре-

цептивных и познавательных способностей субъекта стала мысль Маймона 

об отношении созерцания и мышления. Вот как излагает К. Фишер этот со-

вершенный Маймоном шаг: «Созерцание действует в соответствии с правилом, 

но не разумеет своего правила, мышление же разумеет его, ибо оно проникает 

в основание возникновения своего объекта» [7, с. 81]. Иными словами, то, что 

в созерцании дано, есть результат процесса мышления. Отсюда же вытекает 

своеобразное и примечательное отношение Маймона к мысли Канта в целом: 

он также не принимает догматическую метафизику, базирующуюся на оспари-

ваемом скептицизмом принципе причинности, но и не становится кантианцем.

Критические философы, замечает Маймон, исходят из данности опыта, 

полагают его объективной реальностью, необходимым условием которой долж-

ны быть познавательные формы субъекта. Но последние должны с их точки 

зрения обосновывать именно опыт как объективную реальность. Вопрос же 

заключается вовсе не в том, как возможен опыт, а в том, как возможен объект 

вообще? А поскольку всякий объект возможен лишь в пределах сознания, а опыт 

в силу данности предмета сознания не дает ответа на вопрос, как возникает 

его объект, постольку объективным познанием может быть только реальное 

мышление, т. е. полагающее свой объект всецело из себя. Исходя из этих 

соображений, Маймон называет себя рациональным догматиком, который 

скептически относится к опыту как якобы объективному познанию.

Со своей статьей «Метакритика пуризма чистого разума» (1784) выступил 

Иоганн Георг Гаман (1730–1788), корреспондент Канта, Гердера и Якоби, уни-
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кальный представитель эпохи немецкого Просвещения. Он выступал против 

рассудочного образа мысли и отстаивал недоступность для рассудка содер-

жания подлинной религиозной веры. И то, что потом у Якоби будет развито 

в философский принцип, а именно то, что достоверность внешнего мира есть 

также форма веры, —  все это уже содержится в утверждениях Гамана, замечает 

Волжин, вторя статье Гегеля «О сочинениях Гамана» [1, с. 441].

В указанной выше статье Гаман, явно симпатизируя Беркли, выступает 

с критикой предприятия Канта, полагая, что цель его состоит в продолжении 

разобщения философии и опыта, которые, по его мысли, неразделимы. Кри-

тическую философию, допускающую разделение чувственности и рассудка 

в виде двух разнородных частей познания, он трактует как эмпирический пу-

ризм. Все познание a priori и выводимые a priori формы созерцания есть лишь 

абстрактное конструирование чувственной реальности, которое не могло бы 

быть возможным, если бы этот якобы отделенный от чувственности рассудок 

изначально не находился в сродстве с ней.

Каким же образом возможна сама критическая философия с ее констру-

ированием чувственной реальности? Это возможно потому, что первородной 

стихией мышления, по Гаману, выступает язык, в котором хотя и присутствует 

различие, но отсутствует противоестественное разделение рассудка и чувствен-

ности, априорного и апостериорного. Он пишет:

«Не только вообще вся способность мышления целиком зиждется на языке 

<…>, но и сам язык как раз и оказывается средоточием недоразумения, в ко-

торое разум впадает относительно [понимания] себя самого» [2, с. 84].

Каким же путем тогда доходит мышление до своих понятий? Чистыми 

априорными формами, или эстетическими элементами познания, которые объ-

единяют чувственность и рассудок, выступают звуки и буквы. Далее, продолжает 

мысль Гаман, древнейший язык (музыка) и древнейший шрифт (живопись) 

постоянно воплощались во времени и пространстве чувственным образом. 

Так как продукты этого воплощения в пространстве и времени непрестанно 

воздействовали на нас через чувство, то наше мышление пришло к всеобщности 

понятий пространства и времени как неотъемлемых от чувственного созер-

цания. А поскольку понятия выражаются в словах, а понятия сами возникают 

через чувство и восприятие, то

«…слова, следовательно, являются столь же чистыми, и, вместе с тем, 

эмпирическими понятиями: они являются эмпирическими, потому что ими 

возбуждается слуховое или зрительное ощущение; они являются чисты-

ми, поскольку, будучи некоторым определенным смыслом, они не имеют 

никакого отношения к вышеуказанным ощущениям, и не определяются 

ими», —  пишет Гаман [2, с. 86].

Само же значение и смысл возникают отчасти априорно в мышлении, от-

части апостериорно в созерцании, когда через слово слышимым или видимым 
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образом обозначается единичный предмет. Когда это обозначение происходит 

многократно, связь мыслимого смысла и созерцаемого предмета усваивается 

рассудком, и таким образом возникает понятие.

Критический рассудок, таким образом, только потому может конструировать 

чувственную реальность опыта, что изначально с ней связан. Отвлекаясь от по-

следней, он принимает себя за нечто самостоятельное и занимается самообманом, 

утяжеленным словесными конструкциями, а не дедукцией элементов опытного 

познания. Вся же проблема критической философии сводится к выяснению, 

по Гаману, не всеобщности и необходимости понятий, без которых не может быть 

даже опытного познания, а лишь к выяснению того, «в чем именно заключается 

характер всеобщности философского языка» [2, с. 87].

Фридрих Генрих Якоби (1743–1819), проницательнейший критик крити-

ческой философии Канта, в своей статье «О трансцендентальном идеализме» 

(1786) не только обнажает недостатки в развитии мысли Кантом в «Критике 

чистого разума», но также указывает перспективу развития трансцендентальной 

философии вообще. Последнюю он называет системой спекулятивного эгоиз-

ма, чье последовательное проведение неизбежно результируется в нигилизм.

Якоби сначала указывает на имеющиеся текстуальные отличия первого 

издания «Критики чистого разума» от второго, полагая, что сделанные Кантом 

улучшения в изложении, обернулись некоторой потерей в ясности принципи-

альной позиции проводимого им критического идеализма. Поэтому задачу своей 

статьи Якоби видит в преодолении возможной двусмысленности в истолковании 

сущности трансцендентальной философии. Ведь «амальгамой искусственной 

двусмысленности она преимущественно и обязана благосклонности ее приема 

и многочисленной толпой неизменно верных ей друзей», —  отмечает в другой 

работе Якоби [8, с. 206].

Все претензии Якоби можно свести к следующим трем пунктам. Во-первых, 

если позиция трансцендентальной философии истинна, какова тогда необхо-

димость предубеждения рассудочного сознания, что оно имеет дело с вещами 

самими по себе, которые как внешние вызывают внутренние представления?

«Не совсем ясно, каким образом без этого предположения (о том, ве-

щи вне нас суть причины представлений в нас —  прим. Д.Г.) философия 

Канта могла бы найти впервые доступ к себе самой и прийти к каком бы 

то ни было изложению своего учения», —  справедливо вопрошает Якоби 

[9, с. 202–203].

Во-вторых, если критическая философия не признает, что внешние пред-

меты являются причиной представлений в нас, то она должна показать то, как 

тогда возникают особенные определения чувства, или феноменальной материи 

в пространстве. Однако же деятельность способности воображения, выводящая 

эту определенность многообразия чувства, или же феноменальной материи, 

остается для нас скрытой, неизвестной настолько же, как и вещь в себе.
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В-третьих, трансцендентальным идеализмом утверждается следующее: 

все являющееся в пространстве и времени суть результат конструирующей 

деятельности сознания; нет никакой реальности самой по себе, кроме как 

проблематической для «Я»; без субъекта нет никакого объекта. В силу про-

ведения такой мысли критический идеализм Канта оборачивается спекуля-

тивным эгоизмом, для которого «все наше знание не содержит в себе ничего, 

ровно ничего такого, что могло бы иметь какое- нибудь истинно объектив-

ное значение», —  пишет Якоби [9, с. 204]. Этот эгоизм на деле оказывается 

проповедью «принципа трансцендентального неведения», которое, с одной 

стороны, не может позволить дать чему-то определить трансцендентальное 

«Я» извне, а с другой стороны, вполне раскрыть действительность, ее неиз-

вестное для нас понятие в себе. Однако же неведение, возведенное в прин-

цип, призвано отрицать всякое в себе и на место него ставить «Я». Поэтому 

проведенная до конца трансцендентальная философия и есть нигилизм, 

заключает Якоби.

Таким образом, отмечая как достоинства, так и недостатки критиче-

ской философии Канта, его ближайшие современники только упрочили 

трансцендентальную философию Канта как эпохальный момент развития 

истории философии. Монистический характер критической философии, 

связанный с понятием трансцендентального «Я», и одновременное призна-

ние в ней понятия вещи в себе как непознаваемой объективной сущности 

явления; разделение чувственности и рассудка, рассудка и разума, конечного 

и бесконечного, феноменального и ноуменального, —  все эти противоречия, 

выставленные мыслью Канта, потребовали и требуют по сей день более 

высокой ступени развития философского мышления для их разрешения. 

Метод трансцендентальной рефлексии не позволил Канту до конца рас-

крыть противоречивое отношение философии и опыта, но принципиальное 

направление им уже было задано. Гармоничное же решение проблемы на-

чала собственно философского познания потребовало углубиться в природу 

основания диалектического отношения субъекта и объекта. Это решение 

и было разработано трудами Фихте, Шеллинга и Гегеля. Об этом так говорит 

Е. С. Линьков в своих лекциях: «Вся проблема величайшей классической 

немецкой философии состоит в том, чтобы найти, выражаясь абстрактно, 

истинный метод познания» [6, с. 434].

Поэтому, учитывая сделанный обзор рецепции критической философии 

Канта у его ближайших современников, можно повторить слова кенигсбергского 

философа в отношении Юма. Каким бы ни был вывод, к которому пришла 

трансцендентальная философия у своего отца-основателя,

«…он был основан по крайней мере на исследовании, стоившем то-

го, чтобы лучшие умы его времени объединились для возможно более 

успешного решения задачи в том смысле, в каком он ее ставил, что вскоре 

привело бы к полной реформе науки» [5, с. 9; 10, S. 13].
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И эта реформа философии, только начатая Кантом, привела благодаря 

усилиям всех его мыслящих современников к дальнейшему логическому раз-

витию философии.
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Аннотация: В  статье рассматривается употребление слова ἔσχατος / 
ἔσχατον в греческих текстах от Гомера и Гесиода до Платона. Цель исследова-
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«Федон», «Государство» и «Тимей». Показано, что в архаической поэзии слово со-
храняет, главным образом, локально- порядковый смысл, тогда как в платонов-
ских эсхатологических нарративах оно связывается с выбором, судом, очищени-
ем и посмертной участью души. В результате ἔσχατον у Платона сближается 
с τέλος и начинает обозначать не только предел, но и цель разумной жизни.

Abstract: The article examines the use of ἔσχατος / ἔσχατον in Greek texts from 
Homer and Hesiod to Plato. Its aim is to show how a word that fi rst marks the furthest 
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the destiny of the soul, and the goal of philosophical life. The analysis proceeds through 
close reading of Homeric and Hesiodic passages containing ἔσχατος, Orphic formulae, 
fragments of Anaximander, Heraclitus, Parmenides, and Empedocles, and Plato’s 
Phaedo, Republic, and Timaeus. The article argues that in archaic poetry the word 
remains primarily local and ordinal, whereas in Plato’s eschatological narratives it 
becomes tied to choice, judgment, purifi cation, and the soul’s posthumous fate. In Plato, 
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ἔσχατον thus comes close to τέλος and denotes not only limit but also the telos of rational 
existence.

Ключевые слова: античная космология, эсхатология, ἔσχατον, Платон, досо-
кратики, платонизм.

Keywords: ancient cosmology, eschatology, ἔσχατον, Plato, Presocratics, Platonism.

Термин «эсхатология» в современном философском и теологическом слово-

употреблении устойчиво ассоциируется с учением о «последних вещах» —  конце 

истории, всеобщем воскресении, Суде и вечной участи человека. Однако при 

переносе этого слова в античный материал необходима оговорка: как отмечал 

С. С. Аверинцев, применительно к культурам, мыслящим мир в логике повто-

ряющегося космического цикла, об эсхатологии часто приходится говорить 

лишь в несобственном смысле, поскольку периодические катастрофы не об-

разуют абсолютного конца [1, c. 467–468]. Античное употребление понятия 

«ἔσχατον» (мн. «τὰ ἔσχατα») далеко не всегда совпадает с позднейшим христи-

анским смысловым объемом. В раннегреческой словесности слово «ἔσχατος» 

функционирует прежде всего как топологический и темпоральный предикат, 

обозначающий «крайний», «предельный», «последний» в ряду однородных 

объектов или событий. Лишь постепенно, в ходе развития философской реф-

лексии, оно приобретает онтологический и телеологический вес, становясь 

обозначением не просто хронологического финала, но смыслового горизонта 

существования космоса и человека.

Поэтому предметом настоящей статьи является не «античная эсхатология» 

вообще, а история смысловых сдвигов, которые переживает лексема «ἔσχατον» 

и смежные с ней представления от архаической поэзии до Платона. Специ-

альный текстологический разбор этой линии сравнительно редко становится 

самостоятельной задачей: исследователи обычно сосредоточиваются либо 

на мифологических сценариях мировых катастроф, либо на сотериологиче-

ских моделях загробной участи души. При этом ускользает внутренняя логика 

переосмысления лексемы: каким образом «эсхатон» из указания на крайнюю 

точку во времени или пространстве превращается в философему, обознача-

ющую цель (τέλος) бытия?

Истоки: циклическая катастрофа 
и первая проблематизация «конца» в мифе и ранней философии

В гомеровском эпосе прилагательное «ἔσχατος» (этимологически свя-

занное с *ἐξ, ср. лат. exter, extremus) имеет, прежде всего, локальное значе-

ние и обозначает крайнее, наиболее удаленное положение. Это видно уже 

в начале «Одиссеи», где эфиопы названы «ἔσχατοι ἀνδρῶν» (Hom. Od. 1.23), 

то есть людьми, живущими на крайнем пределе обитаемого мира. Никакой 

космической или экзистенциальной нагруженности это слово здесь не несет. 
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В этом словоупотреблении еще нет рефлексии над «концом» как смысловой 

категорией; эсхатон выступает лишь как указатель границы в гомогенном 

пространственно- временном континууме.

Решающий сдвиг происходит у Гесиода. С одной стороны, в «Теогонии» лек-

сема еще сохраняет пространственный смысл: Тартар помещен в сыром месте 

у крайнего предела земли (Hes. Theog. 730–731). С другой стороны, в «Трудах 

и днях» (Hes. Op. 109–201) разворачивается миф о пяти веках. Железный век, 

в котором живет сам поэт, характеризуется как нынешнее состояние чело-

веческого рода (Hes. Op. 176). Хотя в рассказе о веках Гесиод не употребляет 

здесь лексему «ἔσχατον», его нарратив впервые проблематизирует «конец» как 

историческую и моральную категорию. Траектория человечества мыслится как 

нисходящая линия от золотого века к железному; конец этого процесса —  либо 

окончательная деградация, либо карающий катаклизм (потоп), который, впро-

чем, у Гесиода не описан, но подразумевается параллельными мифами. Здесь 

«эсхатон» еще не тематизирован терминологически, но уже функционирует 

как имплицитная смысловая рамка: конец есть точка предельного удаления 

от божественного первоначала.

В орфических текстах (золотые таблички, фрагменты теогоний) впервые 

появляется представление о посмертной участи индивидуальной души. Душа 

(ψυχή) описывается как «жаждущая» и ищущая выхода из круга перерождений 

(κύκλος τῆς γενέσεως). Надписи на золотых пластинках из Фурий и Петелии 

содержат формулу: «Я вырвался из многострадального, мучительного круга» 

(DK 1 B 18–20, пер. А. В. Лебедева) [3, c. 43]. Термин «ἔσχατον» здесь отсут-

ствует, но имплицитно предполагается: душа стремится к «крайнему преде-

лу» —  освобождению. Упоминания «дома Аида» и «светлых рощ Персефоны» 

конституируют топос спасения как последнюю цель, однако эта цель выражена 

не через «эсхатон», а через сотериологическую лексику. Тем не менее, ор-

физм закладывает важнейший принцип: «конец» теперь относится не только 

к космическим циклам, но к судьбе индивидуального сознания. Орфический 

эсхатон —  это еще не понятие, но уже сюжетно оформленная интуиция ко-

нечного освобождения.

Досократики осуществляют радикальную концептуализацию «конца» 

на языке природной необходимости. Анализ сохранившихся фрагментов по-

казывает, что ни один из ранних философов не употребляет слово «ἔσχατον» 

в качестве термина для обозначения уничтожения мира или судьбы души. 

Однако их учения формируют понятийный фон, без которого платоновская 

трансформация была бы невозможна.

Анаксимандр:

«А из каких начал вещам рожденье, в те же самые и гибель совершается 

по роковой задолженности, ибо они выплачивают друг другу правозаконное 

возмещение неправды [= ущерба] в назначенный срок времени» (κατὰ τὴν 

τοῦ χρόνου τάξιν) (DK 12 B 1, пер. А. В. Лебедева [3, c. 127].
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В этом фрагменте нет лексемы «ἔσχατον», но сама идея «назначенного 

срока» вводит темпоральный предел как структурообразующий принцип 

космической справедливости (δίκη). Конец отдельного мира —  не хаотическое 

событие, а акт восстановления равновесия. Тем самым эсхатология впервые 

становится не повествованием, а структурной онтологией. Как отмечает 

Ч. Кан, анаксимандровское понимание времени как судьи (χρόνος δικαστής) 

содержит имплицитную телеологию, хотя и лишенную личностного измерения 

[8, с. 166–172].

Гераклит использует метафору огня: «Этот космос, один и тот же для всех, 

не создал никто из богов, ни из людей, но он всегда был, есть и будет вечно- 

живой огонь, мерно вспыхивающий и мерно угасающий» (DK 22 B 30, пер. 

А. В. Лебедева) [4, с. 157]. Глаголы «ἀπτόμενον» и «ἀποσβεννύμενον» фиксируют 

циклический ритм, но сам Гераклит не применяет к этому процессу понятие 

«конца». Напротив, его знаменитое «путь вверх-вниз один и тот же» (DK 22 

B 60) элиминирует уникальность эсхатона, растворяя его в вечном становлении. 

Парадоксальным образом Гераклит одновременно и сохраняет, и преодоле-

вает эсхатологический дискурс: «конец» у него не событие, а перманентное 

состояние мира, что впоследствии позволит стоикам говорить о вечном воз-

вращении, а платоникам —  напротив, противопоставить вечность как нечто 

качественно иное. Гераклитовская модель делает невозможной эсхатологию 

как учение об уникальном финале, поскольку каждый момент уже содержит 

в себе «конец» как переход в противоположное.

Парменид вовсе устраняет саму возможность «конца» для истинного 

бытия. Он утверждает, что бытие не рождено, оно не подвержено гибели, це-

локупное, единородное, бездрожное и законченное (τέλειον)» (DK 28 B 8.3–5, 

пер. А. В. Лебедева) [3, с. 290]. Здесь мы встречаем важнейший для будущей 

платонической эсхатологии термин «τέλειον» (законченное, завершенное, со-

вершенное). Парменид не использует «ἔσχατον», но его характеристика бытия 

как «предельного» и «завершенного» подготавливает почву для отождествления 

«конца» с полнотой, а не с уничтожением. Для Парменида подлинный «конец» 

невозможен, поскольку бытие не имеет временных границ; однако именно эта 

невозможность становится условием для последующего переноса эсхатологи-

ческой проблематики из физики в метафизику.

Эмпедокл дает наиболее сложную синкретическую модель. Его космос 

управляется чередованием Любви (Φιλότης) и Раздора (Νεῖκος). Четыре эле-

мента переходят из состояния полного смешения (Сфайрос) в состояние пол-

ного разделения и обратно. Души, согласно Эмпедоклу, —  падшие божества, 

вынужденные скитаться «трижды десять тысяч лет» (DK 31 B 115) вдали от бла-

женных. Хотя прямого употребления «ἔσχατον» в сохранившихся фрагментах 

не зафиксировано, Эмпедокл вводит важнейшую идею: спасение души есть 

возвращение к исходному состоянию чистого единства. Таким образом, «конец» 

индивидуального странствия мыслится как восстановление утраченной целост-

ности. Эмпедоклов эсхатон —  это не прекращение, а возвращение; в этом он 
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предвосхищает платоновскую телеологию, но остается в рамках циклической 

парадигмы. В этом отношении эмпедокловская физика уже непосредственно 

сопряжена с этикой и сотериологией [2, c. 296–305].

Демокрит, а вслед за ним и Эпикур и позднее Лукреций, предлагают ради-

кально иную модель. Поскольку миров бесконечное множество, гибель нашего 

космоса —  лишь локальное, рядовое событие, не имеющее ни космического, 

ни экзистенциального значения. Лукреций, следуя эпикурейской традиции, прямо 

пишет: «Ничто не рождается из ничего и ничто не обращается в ничто» (De rer. 

nat. I, 150). Смерть мира не более страшна, чем смерть индивида, и не требует 

особого «эсхатологического» объяснения. Понятие «конца» здесь полностью 

деонтологизируется и десакрализируется. Атомизм представляет собой наиболее 

последовательную деструкцию эсхатологического дискурса: если конец не несет 

никакого смысла, то и сама эсхатология как область знания оказывается излишней.

Подводя итог анализу доплатоновского этапа, можно выделить несколько 

гетерогенных стратегий концептуализации «конца», которые сосуществуют 

и конкурируют в греческой мысли VI–V вв. до н. э. Мифопоэтическая традиция 

(Гесиод) рассматривает конец как катастрофу, замыкающую цикл деградации 

и открывающую возможность нового начала; здесь эсхатон функционально 

связан с идеей возмездия и очищения. Орфическая традиция переносит акцент 

на индивидуальную душу: конец предстает как освобождение из круга пере-

рождений, достигаемое через ритуальное очищение и особый образ жизни. 

Натурфилософские модели варьируются от признания «конца» структурным 

элементом космического правосудия (Анаксимандр) до его полного растворения 

в вечном процессе (Гераклит). Элейская школа отрицает конец применительно 

к истинному бытию, но допускает его в сфере мнения. Эмпедокл осуществляет 

синтез космического цикла и сотериологии, понимая конец как возвращение 

к божественному единству. Наконец, атомисты объявляют конец псевдопро-

блемой, лишенной какого-либо метафизического значения. Общим знамена-

телем всех этих стратегий является отсутствие терминологической фиксации: 

ни один из доплатоновских авторов не использует слово «ἔσχατον» в качестве 

философского понятия. Эсхатологическая проблематика выражается либо 

через мифологические образы, либо через описательные конструкции, либо 

вовсе остается имплицитной.

Платонический поворот: «эсхатон» как телеологический принцип
Платон, в отличие от своих предшественников, впервые делает «ἔσχατον» 

предметом рефлексивного философского анализа. Хотя в его диалогах слово 

сохраняет и обыденные значения («крайний», «последний»), именно у Платона 

оно начинает функционировать как термин, обозначающий не просто вре-

менной финал, но цель бытия (τέλος). Этот переход осуществляется через ряд 

ключевых текстов, где семантическая трансформация может быть прослежена 

с максимальной отчетливостью. Остановимся на некоторых из них.
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В «Федоне» тема конца человеческой жизни непосредственно связывается 

с философским призванием. Знаменитое положение, что «те, кто подлинно 

предан философии, заняты на самом деле только одним —  умиранием и смер-

тью» (Pl. Phaed. 64a, пер. С. П. Маркиша), задает новый горизонт понимания 

эсхатона. Смерть определяется как освобождение и отделение души от тела 

(Pl. Phaed. 64c, 67d). Важно, что Платон не употребляет здесь слово «ἔσχατον», 

но вся риторика диалога строится вокруг мысли о предельном переходе: душа 

после смерти отправляется в иную область —  «благородную, чистую и незри-

мую» (γενναῖον καὶ καθαρὸν καὶ ἀιδῆ —  80d), которая в следующем пассаже 

описывается как область божественного, бессмертного и разумного бытия 

(81a). К этому месту душа должна «прийти в конце» —  имплицитный эсхатон. 

Тем самым Платон переводит разговор о конце из области биографического 

факта в область философской πρακτική: конец жизни оказывается тем преде-

лом, к которому философ готовится уже при жизни. Именно эту связку между 

смертью, очищением и философским образом жизни подробно анализирует 

И. А. Протопопова [6; 7].

В ключевом пассаже о посмертной участи душ Платон использует выра-

жение, семантически эквивалентное эсхатону: когда умрет,

«…душа уходит в подобное ей самой безвидное место, божественное, 

бессмертное, разумное, и, достигши его, обретает блаженство, отныне из-

бавленная от блужданий, безрассудства, страхов, диких вожделений и всех 

прочих человеческих зол, и —  как говорят о посвященных в таинства —  

впредь навеки (τὸν λοιπὸν χρόνον —  досл. «на будущее время») поселяется 

среди богов» (Pl. Phaed. 81a, пер. С. П. Маркиша).

Здесь «λοιπὸν χρόνον» функционально замещает «ἔσχατον»: земная жизнь 

оказывается предшествующим этапом, а посмертное существование —  после-

дующим и окончательным. Следовательно, Платон, не вводя новой лексемы, 

производит концептуальную инверсию: смерть перестает быть простым пре-

кращением и становится началом подлинной жизни. Эта инверсия —  ключевой 

шаг к телеологизации эсхатона.

Интересный материал для текстологического анализа дает заключитель-

ный миф «Государства» —  миф о загробных воздаяниях (Pl. Rep. X, 614b-621d). 

Композиционно этот нарратив завершает диалог, Платон подводит итог сло-

вами: «сказание (μῦθος) это спаслось, а не погибло. Оно и нас спасет» (621b–c, 

пер. А. Н. Егунова). Хотя прямое определение «ἔσχατος» отсутствует, контекст 

позволяет утверждать, что «μῦθος» здесь осмысляется как «последнее слово» 

о справедливости, а значит, функционально может быть рассмотрено как 

эсхатологический нарратив. В самом мифе центральным событием является 

выбор душами нового воплощения. Рассказ Платона дает нам возможность 

сравнить ошибочный выбор первого по жребию и разумный выбор Одиссея, 

оказавшегося последним в очереди. Платон переворачивает ценностную иерар-
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хию: первое в порядке выбора может оказаться худшим, а последнее —  лучшим. 

Этот ход —  ключевой для всей платонической эсхатологии. «Эсхатон» перестает 

быть знаком исчерпанности и становится символом спасения. Парадоксальная 

инверсия ценности первого и последнего становится механизмом, посредством 

которого эсхатон обретает положительное телеологическое содержание.

В «Тимее» Платон строит космологию, в которой физическая гибель 

космоса, если и возможна, то лишь по воле Демиурга (Pl. Tim. 41a–b), 

но Демиург благ и не допустить зла. Платон утверждает метафизическую 

устойчивость космоса: будучи образом вечного образца, он не подвержен 

циклическому разрушению, и, следовательно, эсхатология как учение о ги-

бели вселенной не имеет в платонизме почвы. «Конец» переносится в иную 

плоскость —  внутрь души. Демиург, обращаясь к младшим богам, описывает 

судьбу душ, которые будут воплощены (Pl. Tim. 42b–d): если души победят 

страсти, то проживут праведно и после смерти вернутся к своей звезде, если 

нет —  переродятся в женщин, затем в животных. Хотя слово «ἔσχατον» здесь 

отсутствует, смысловой каркас соответствует платоновской эсхатологии: по-

смертное воздаяние и возможность окончательного освобождения из круга 

рождений. Примечательно, что Платон вводит этот пассаж именно как кос-

мологическое и этическое, а не мифологическое рассуждение. Тем самым 

«эсхатон» обретает статус имманентной структуры мироздания, а не внеш-

него события. Как мы видим, эсхатология перемещается из физики в этику. 

Не космос, а душа нуждается в «конце» как завершении своего странствия. 

Более того, самый этот «конец» понимается не как уничтожение, а как осу-

ществление (ἐντελέχεια) —  достижение душой своей подлинной природы 

через уподобление божественному.

Обобщая анализ трех ключевых диалогов, можно реконструировать семан-

тическую структуру, которую Платон имплицитно или эксплицитно придает 

понятию «ἔσχατον».

Во-первых, в «Федоне» эсхатон выступает как онтологическая граница 

между двумя модусами существования: временным, телесно- чувственным 

бытием в становлении и вечным, бестелесным бытием в истине. Смерть как 

«последнее мгновение» земной жизни открывает доступ к «последующему 

времени» (λοιπὸν χρόνον), которое парадоксальным образом оказывается 

бесконечным. Тем самым Платон вводит различие между хронологическим 

эсхатоном (точка во времени) и эсхатоном как смысловым горизонтом, не со-

впадающим с временным финалом.

Во-вторых, в «Государстве» эсхатон приобретает аксиологическое из-

мерение. Через парадокс «последнего жребия» Платон демонстрирует, что 

ценность события не зависит от его места в хронологическом ряду; напротив, 

«последнее» может быть наилучшим. Это решительный разрыв с архаической 

и натурфилософской традицией, где конец, как правило, ассоциировался 

с упадком, деградацией или гибелью. У Платона эсхатон впервые становится 

положительной ценностью.
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В-третьих, в «Тимее» эсхатон декосмологизируется и интериоризируется. 

Физический конец мира устраняется из рассмотрения как метафизически 

невозможный или этически неприемлемый. Подлинный «конец» разворачива-

ется во внутреннем пространстве души: это момент, когда душа, очистившись 

от страстей и обратившись к умопостигаемому, достигает состояния блаженного 

созерцания. Такой эсхатон доступен еще при жизни философа и не требует 

вселенской катастрофы.

Наконец, во всех трех диалогах прослеживается телеологизация эсхатона: 

«конец» отождествляется с «целью» (τέλος). Хотя Платон нигде прямо не ставит 

знака равенства между ἔσχατον и τέλος, контекстуально они взаимозаменимы. 

Смерть философа, посмертная награда, освобождение из круга перерождений —  

все это описывается не как прекращение, а как исполнение, достижение пол-

ноты бытия. Тем самым Платон закладывает основы той традиции, в которой 

эсхатология станет не учением о гибели, а учением о спасении.

Сопоставление платоновской концепции «эсхатона» с доплатоновскими 

стратегиями позволяет увидеть радикальность произведенного им переворота. 

В отличие от Гесиода, Платон отказывается от циклической схемы, в которой 

конец неизбежно сменяется новым началом; для него подлинный эсхатон —  это 

выход из цикла вообще. В отличие от орфиков, он не ограничивается ритуально- 

мифологическим описанием загробной участи, но дает философское обосно-

вание возможности спасения через познание. В отличие от натурфилософов, 

он не растворяет конец в вечном процессе и не сводит его к безличной необхо-

димости, но связывает его со свободным выбором и ответственностью души. 

В отличие от элеатов, он не отрицает реальность эсхатона, но переносит его 

из сферы физического становления в сферу нравственного усилия. И наконец, 

в отличие от атомистов, он отказывается дедраматизировать конец, придавая 

ему высший экзистенциальный и метафизический смысл.

Платоновский эсхатон —  это не точка на линии времени, а смысловой 

предел, к которому устремлено разумное существо. Его достижение требует 

не пассивного ожидания, но активного философского подвижничества. В этом 

заключается главное открытие Платона, определившее судьбу европейской 

эсхатологии на два тысячелетия вперед.
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СОВРЕМЕННОГО ЕВАНГЕЛЬСКОГО 
ДИСКУРСА

Аннотация: данная статья посвящена историческому (историко- 
критическому) методу герменевтики —  самому проверенному на протяжении по-
следних столетий подходу для исследования текстов Библии. И хотя за рубежом 
этот метод уже хоронили множество раз, он снова и снова подтверждает свою 
живучесть и необходимость, потому что с его помощью можно адекватно по-
нять смысл текста в его историческом контексте. В русскоязычной богословской 
традиции как среди православных, так и среди протестантских исследователей 
к нему относятся скептически. Одни видят в нем угрозу традиции, а другие угрозу 
своей вере в непогрешимость и богодухновенность Писания. При этом необходи-
мо понять, что любой метод остается методом и имеет свои цели, предпосылки 
и ограничения. Историко- критический подход, включающий в себя различные дис-
циплины, является полезным инструментом для изучения Библии. Данная статья 
рассматривает некоторые недопонимания и искажения сущности историческо-
го метода среди пятидесятнических богословов в современной России на примере 
Томаса Веспетала, богословские труды которого активно используются в среде 
российских пятидесятников. Кроме того, статья помогает раскрыть сущность 
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исторического подхода, представляя его содержательную репрезентацию, а так-
же предлагает идеи о  его полезности для евангельского контекста, несмотря 
на существующую предвзятость или абсолютное непонимание.

Abstract: this article is devoted to the historical (historical- critical) method of 
hermeneutics, the most trusted approach to the study of Bible text over the past centuries. 
Although this method has been many times buried abroad, it again and again confi rms 
its vitality and necessity, because with its help it is possible to adequately understand the 
meaning of the text in its historical context. In the Russian theological tradition, both 
among Orthodox and Protestant scholars, it is viewed with skepticism. Some see it as 
a threat to tradition, while others see it as a threat to their faith in the infallibility and 
divine inspiration of Scripture. It is important to realise however, that any method remains 
a method and has its own aims, premises and limitations. A historical- critical approach 
which incorporates various disciplines is a  useful tool for the study of the Bible. This 
article examines some of the misunderstandings and misrepresentations of the essence 
of the historical method among Pentecostal theologians in contemporary Russia, using 
the example of Thomas Wespetal, whose theological writings are widely used among 
Russian Pentecostals. In addition, the article helps to uncover the essence of the historical 
approach by providing an essential representation of it, as well as off ering insights into its 
relevance to the evangelical context, despite existing biases or outright misunderstandings.

Ключевые слова: историко- критический метод, герменевтика, евангельское 
христианство, протестантизм.

Keywords: historical- critical method, hermeneutics, evangelical Christianity, 
Protestantism.

Введение
Исторический или историко- критический метод герменевтики был 

и остается наиболее распространенным подходом к изучению текстов Библии 

в академической среде. Более чем двухсотлетняя история метода продолжа-

ется и сейчас, с введением новых дисциплин и с появлением новых взглядов 

на методологию. Тем не менее в современной христианской среде на постсо-

ветском пространстве сохраняется осторожное и даже враждебное отношение 

к научному подходу в изучении книг Библии. В частности, в контексте Русской 

православной церкви издаются такие статьи, как, например, «Новые взгляды 

на Павла: критический анализ современных западных подходов к исследованию 

посланий апостола язычников» М. В. Ковшова, в которой автор рассматривает 

различные герменевтические подходы и заключает, что современная запад-

ная герменевтика с ее разнообразием подходов, некоторые из которых тесно 

связаны с историческим методом, не подходит для российского контекста, 

а говоря об историко- критическом методе, и вовсе констатирует конец «эры 

его безраздельного господства» [4, с. 152].

Подобные тенденции характерны также и для современного протестантско-

го сообщества в российском контексте. Это отмечает, например, О. А. Бокова 
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в статье, посвященной современной герменевтике евангельских христиан- 

баптистов. В заключительной части своей работы Бокова констатирует, что, 

несмотря на все большее использование критических методов герменевтики 

в академических работах, в популярных (классических и новых) трудах со-

храняются традиционные подходы к толкованию и негативное отношение 

к критической методологии[1, с. 226]. В качестве примера классической работы 

по евангельской герменевтике, написанной во второй половине XX в., можно 

привести труд «Библиология» В. А. Мицкевича, в которой критическое изучение 

книг Библии недвусмысленно называетcя «отрицательной критикой» [6, с. 14]. 

Более поздним примером на стыке веков является статья Александра Тарасенко 

«Герменевтика и методология», в которой предлагается обзор различных под-

ходов и дается негативная оценка историко- критической герменевтике, а те, 

кто ее практикуют, называются «…“всегда учащимися и никогда не могущими 

дойти до познания истины” (2 Тим. 3:7)…» [7, с. 49–55]. Семнадцать лет спустя 

Николай Лелиовский в своей работе, посвященной историко- грамматическому 

методу толкования, называет историческую герменевтику «лжеучением» [5, 

с. 43], а также называет предпосылки метода «атеистическими и натуралистиче-

скими» [5, с. 43]. Наконец, особого внимания заслуживает работа Томаса Веспе-

тала (Thomas Wespetal) «Слово о Боге: Евангельское богословие для восточных 

христиан». Серия, в которую входит эта книга, написана на русском языке 

и активно используется в образовательном процессе в ряде евангельских семи-

нарий стран СНГ *. В своей работе Веспетал обсуждает историко- критический 

метод в разделе «Угрозы здравой герменевтике». Само по себе положение главы, 

описывающей метод, демонстрирует отношение автора к нему. В свою очередь, 

заключение делается однозначное: историко- критический метод неактуален 

для церковной жизни и ошибочен из-за отрицания историчности Библии [3, 

с. 483–484]. В то же время, при детальном рассмотрении главы, посвященной 

методу, оказывается, что Веспетал в своем обзоре исходит из некорректных 

предпосылок, а именно, в корне неверно описывает границы, цели и задачи 

метода, равно как и дисциплины внутри него. Перечислим некоторые тезисы, 

демонстрирующие неверное понимание подхода Т. Веспеталом. Мы объеди-

нили эти тезисы в три группы —  о генеалогии метода, о сверхъестественном 

в историческом методе и о дисциплинах метода:

1. Эрнст Трёльч (Ernst Troeltsch) впервые ввел принципы, которыми руко-

водствуется историко- критический подход [3, с. 471]. Историческая критика 

генеалогически восходит к эпохе Просвещения [3, с. 472–473];

2. Историческая интерпретация исходит из того, что любое чудо или про-

рочество, описанное в тексте —  это миф или преувеличение [3, с. 472]. Также, 

 * Например, на сайте Теологического института христиан веры евангельской в Минске в разделе 
«Рекомендуемые материалы» приводится четырехтомник Веспетала. См. Рекомендуемые материалы: 
URL: https://theology.by/education/materials (дата обращения: 14.05.2024). Серия книг также активно 
используется в преподавании в Московском теологическом институте, под издательством которого 
и продолжает выпускаться.
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согласно исторической герменевтике, Бог не может действовать сверхъесте-

ственным образом [3, с. 472]. «Либеральные» исследователи «более склонны 

доверять светским источникам», иногда даже считают библейскую историю 

априори недостоверной [3, с. 484];

3. Дисциплина критики форм «влечет за собой исследование устной пе-

редачи исторических данных, находящихся теперь в библейском тексте», а ее 

главной задачей является установление формы, в которой передавалась исто-

рия [3, с. 483]. Кроме того, каждая форма «имеет стандартную конструкцию», 

а отклонение от этого стандарта говорит об изменении содержания рассказа.

Это лишь некоторые проблемные тезисы Веспетала, которые в доста-

точной мере иллюстрируют искажения в описании подхода. Учитывая это, 

на наш взгляд актуальными являются: во-первых, справедливая репрезентация 

исторического метода герменевтики в контексте диалога с Т. Веспеталом и его 

работой; во-вторых, внесение предложений об актуальности исторического 

метода для евангельского контекста. Данная статья посвящена достижению 

этих двух целей. Задачами для решения первой становятся: описание проис-

хождения исторического метода, его принципов и задач, некоторых дисци-

плин и ограничений. Для достижения второй цели, в свою очередь, задачей 

становится демонстрация пользы исторического метода для евангельского 

контекста.

   Критический анализ тезисов Т. Веспетала
 Генеалогия исторического метода

Прежде всего определимся по поводу различных названий метода в истории, 

чтобы избежать недопонимания со стороны читателей статьи. В современной 

науке наиболее корректным признается термин исторический метод —  в первую 

очередь потому, что любой научный подход к изучению текста по определению 

должен быть критическим, а следовательно, название историко- критический 

излишне. Тем не менее вплоть до двадцатого столетия термин историко- 
критический был превалирующим [11, с. 135] *. В современности также можно 

встретить термины исторический критицизм (historical criticism) и высшая критика 

(higher criticism) **. Для удобства далее мы будем говорить о методе, преимуще-

ственно используя термин исторический.

Обсуждая принципы исторического метода, Веспетал пишет: «Историко- 

критический метод руководствуется принципами, впервые введенными Эрнстом 

Трёльчем в своем труде “Об исторической и догматической методологии в бо-

гословии”» [3, с. 471]. Также говоря об истории подхода, автор утверждает, что 

 * Именно как «историко- критический» данный метод впервые обсуждался в начале XVIII в.
 ** Термин «высшая критика» подразумевает существование «низшей критики» (lower criticism). 

Такое разделение имеет ввиду то, что высшая критика озадачена вопросами дат, авторства и источни-
ков, а низшая вопросом установления наиболее раннего текста. Обсуждение разделения в контексте 
истории исторического подхода см. [12, с. 20]
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«корни этого движения восходят к Великому Просвещению, когда откровение 

начало уступать разуму как определяющему фактору для определения истины».

Данные заявления проблематичны по нескольким причинам. Поскольку 

Веспетал полагает, что принципы исторического метода были «впервые сфор-

мулированы», следовательно, можно назвать какой-то момент в истории «датой 

рождения» данного подхода. Академический консенсус в то же время указывает 

на абсурдность подобных заявлений. Вместо «рождения» исторического метода 

более корректно было бы говорить о многогранном и постепенном развитии 

отдельных элементов методологии —  поэтому исследователи предлагают со-

вершенно разные версии его происхождения, выделяя некоторые ключевые 

моменты *. Так, например, Хенк Ян де Йонге (Henk Jan de Jonge) отмечает, 

что исторический метод интерпретации текста восходит к эллинистической 

Александрии. Аристарх Самофракийский, один из наиболее видных ее пред-

ставителей, критиковал аллегорический метод толкования мифологических 

элементов в Илиаде Гомера и настаивал на необходимости поиска смысла, 

который автор вкладывал в свою работу изначально[11, с. 144]. Ричард Бернетт 

(Burnett Richard), с другой стороны, видит первые примеры использования 

метода в древней юридической практике, где всегда первостепенную роль 

играли вопросы о намерениях автора, смысле документов и их аутентичности[9, 

с. 290]. Более близкие к современным формы исторической интерпретации 

можно увидеть уже в эпоху Возрождения в лицах Лоренцо Валла, подвергшего 

сомнению историчность Константинова дара в 1440 г. и Эразма Роттердам-

ского, использовавшего новые подходы в своих исследованиях Нового Завета 

и оказавшего значимое влияние на становление систематической библейской 

критики[9, с. 290–291]. Следующим значимым этапом, и возможно ключе-

вым для исторической критики нового времени, называют Реформацию. 

В современности нередко эпоха Просвещения связывается с зарождением 

исторического метода, но Джон Бартон (John Barton) ставит под сомнение 

такую позицию. Бартон замечает, что идея о критическом прочтении текста 

Библии исходит отнюдь не из стремления «узнать историю» (то есть иссле-

довать ее на предмет соответствия историческим фактам), а из стремления 

читать Библию независимо от Церкви. Согласно принципам Реформации, 

христианин имеет право задаваться вопросом о том, действительно ли текст 

Библии имеет то значение, которое приписывает ей Церковь. В самом этом 

принципе заложено основание для появления и развития исторического ме-

тода интерпретации Библии. Первым вопросом такой методологии, таким 

образом, становится: «Было ли предложенное значение текста возможно для 

того времени, когда он был написан?». Бернетт расширяет эту перспекти-

ву, связывая герменевтическую открытость христиан периода Реформации 

не только со стремлением освободиться от интерпретации Церкви, но и от ал-

 * Дэвид Лоу проводит детальный экскурс в историю развития метода, затрагивая все эпохи, 
о которых мы говорим далее. См. [13, с. 25–60]
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легорических способов толкования, а также от наслоений традиции и истории 

интерпретации как таковой.

Эпоха Просвещения по-настоящему раскрыла исторический метод тол-

кования Библии, поскольку именно тогда он стал доминирующим способом 

интерпретации[8, с. 12]. Но даже в этот период сложно ограничить круг пер-

соналий, наиболее повлиявших на формирование метода. С одной стороны, 

значимым стал диалог деистов с немецкими философами. Радикальный скеп-

тицизм таких мыслителей, как Самуил Реймарус (Samuel Reimarus), был осно-

ванием для первых исторических исследований Эфраима Лессинга (Ephraim 

Lessing) и Иоганна Грисбаха (Johann Griesbach), которые, что примечательно, 

были апологетическими в своей интенции, но секулярными в методологии. 

С другой стороны, Пол Куртз (Paul Kurtz) акцентирует внимание не на ис-

следованиях Библии, а на работе Фридриха Вольфа (Friedrich Wolf) (1795 г.), 

в которой тот предложил содержательную критику авторства Гомера, указав 

как на отсутствие единства его работ, так и на то, что эти работы не были 

написаны одним человеком[12, с. 15]. Невозможно обойти стороной также 

и личность Фридриха Шлейермахера (Friedrich Schleiermacher), которого 

иногда называют родоначальником современной герменевтики и теологии. 

В своих работах по герменевтике философ как бы предвосхитил Гадамера 

(Hans- Georg Gadamer), настаивая на том, что читатель не должен накладывать 

на текст собственные докритические категории, и Бультмана (Rudolf Bultmann), 

который утверждал, что историческая критика и «Введение в Новый Завет» 

служат задаче интерпретации, а не наоборот, а также сделал вклад в развитие 

концепции герменевтического круга.

Итак, Веспетал в приведенных выше цитатах искажает историю метода, 

сводя ее появление к разработкам одной личности, хотя в действительности 

корректно говорить —  и то с большой осторожностью —  об основных вехах 

в ходе формирования подхода. Рождение исторического метода, таким образом, 

было долгим процессом, а не единовременным событием. В то же время оши-

бочно полагать, что причиной возникновения критических подходов является 

«перевес разума над откровением», поскольку основной целью подобных ме-

тодологий было и остается стремление понимать оригинальную мысль автора 

текста и окружающий его контекст. Кроме того, Веспетал ошибочно связывает 

формулирование принципов с Эрнстом Трёльчем, поскольку формулировани-

ем собственных подходов критического прочтения текста занимались многие 

ученые и до, и после него. Таких примеров множество, но, чтобы доказать это, 

достаточно привести хотя бы один. Этим примером может стать Бенедикт Спи-

ноза, который еще двумя веками ранее закладывал фундамент современного 

исторического метода. Спиноза полагал, что метод интерпретации Библии 

ничем не отличается от методов интерпретации природы; что интерпретация 

Библии требует детального эмпирического исследования, основанного на фик-

сированных принципах и фиксированных данных с целью уточнения смысла, 

который подразумевали ее авторы; что универсальным правилом интерпретации 
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Библии является отказ от привнесения в нее доктрин, которые явно не уста-

навливаются самим текстом; что историческое исследование должно выявлять 

обстоятельства написания, жизни, характеры и занятия авторов книг Библии, 

подробно описывая язык, даты, аудиторию и цели текстов.

Наконец, проблематичность утверждений Веспетала о появлении метода 

заключается в том, что ни принципы Спинозы, ни принципы Трёльча в чистом 

виде не являются основаниями для «руководства» исторической критики. 

Принципы Бенедикта Спинозы представляли лишь ступень на пути к форми-

рованию действительно научного подхода, но ни его цели, ни сами принципы 

не были в полной мере научными в современном понимании этого слова. 

То же самое касается формулировок Эрнста Трёльча. Например, принцип 

аналогии, цитируемый Веспеталом и подразумевающий, что сходство между 

опытом современных людей и людей прошлого показывает, что «если в совре-

менном мире люди обычно не воскресают из мертвых, у нас нет оснований 

предполагать, что любой из людей мог сделать это в прошлом» [10]. В то время 

как данный тезис содержит в себе зерно критического подхода, историко- 

критический метод не подразумевает такой логики. В рамках метода заключение 

о невозможности такого события в истории было бы ошибкой, поскольку его 

задача заключается в фиксировании истории, а не в обсуждении вероятности 

сверхъестественных событий. Самое большее, что может сделать исследователь, 

не выходя за границы метода, —  это зафиксировать повествование о сверхъ-

естественном событии, а затем проверить историческую надежность такого 

заявления. Иными словами, Эрнст Трёльч, будучи последователем критиче-

ской методологии своего времени, не занимался тем, что сегодня называется 

историко- критической герменевтикой. Его намерения и идеи были глубоко 

теологическими и сам он представлял школу «истории религий», а не исто-

рическую герменевтику в актуальном виде. Это замечание критически важно, 

поскольку далее в своем обзоре Веспетал не раз обращается к идеям Трёльча, 

вступая с ними в полемику, делая это таким образом, будто Трёльч является 

релевантным представителем исторического подхода, от чего страдает общая 

репрезентация метода. В данном контексте нам кажется крайне странной по-

пытка оспаривать идеи одного из плеяды исследователей, заложивших основы 

исторического метода, но не представляющих его в актуальном виде, которого 

с современным историческим подходом отделяют как минимум сто лет.

Сверхъестественное в историческом методе
Т. Веспетал в своей работе делает большой акцент на обсуждении отно-

шения к сверхъестественным предпосылкам в рамках подхода. В частности, 

автор утверждает, что «[в рамках метода] считается, что чудеса —  это миф или 

преувеличение» [3, с. 472], и что «по этой системе, Бог не может ничего делать 

самостоятельно, то есть, сверхъестественным образом, совершая чудеса». На-

конец, автор утверждает, что «в академическом мире сегодня царит предвзятое 
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(почти аксиоматическое) мнение, что если библейская история отличается 

от светской, то последняя, конечно, априори верна» [3, с. 484]. Подобное из-

ложение принципов исторической герменевтики хотя и напоминает отдаленно 

ее очертания, все же в корне неверно отражает суть и методологические рамки.

Для любого исторического исследования характерно использование об-

щепринятых стандартов. Бернетт, в частности, называет исторический метод 

чисто научным исследованием текста [9, с. 290]. На практике это накладывает 

некоторые ограничения на процесс интерпретации, такие как, например, отказ 

от объяснения каких-либо событий, описанных в тексте в сверхъестествен-

ном ключе. Привнося в обсуждение библейского текста доктрину о богодух-

новенности, мы выходим за рамки общепринятых стандартов и исключаем 

из дискуссии тех исследователей, которые отвергают сверхъестественное 

вмешательство в ход написания этих книг или тем более тех, кто отвергает саму 

идею Бога и его Духа. Включение в дискуссию людей с разными убеждениями 

и религиозными верованиями требует поиска общей платформы, на которой 

достижимо согласие всех или по крайней мере большинства. В современном 

мире такой платформой является научное исследование, поскольку научное 

знание общедоступно, эмпирически доказуемо и воспроизводимо —  а это зна-

чит, что условные атеист, христианин и буддист могут достичь одних и тех же 

результатов исследований, используя одни и те же инструменты, при этом 

совершенно избегая конфликта интересов, который иначе мог бы возникнуть 

из-за разницы мировоззрений. Разумеется, это возможно только тогда, когда 

исследователи готовы на время оставить за рамками методологии собствен-

ные убеждения или веру [8, с. 12]. Часто такой подход называют «временным 

агностицизмом». Временным он является потому, что действует только до тех 

пор, пока исследователь практикует метод. Вне рамок этого метода он может 

практиковать любую из религий или быть атеистом. Таким образом, этот 

«агностицизм» не является формой скептицизма, как пытается это представить 

Веспетал, —  подход подразумевает временное решение не выносить суждений 

об истинности религиозных утверждений, содержащихся в древних текстах.

Действительно, «временный агностицизм» влечет за собой отношение 

к библейским книгам как к любым другим текстам, а следовательно, и исполь-

зование обычных методов для их толкования. Для объяснения и толкования 

священного текста нет необходимости разрабатывать какой-либо специфи-

ческий метод, поэтому ни для объяснения появления библейского повество-

вания, ни для объяснения событий, описанных в нем, исторический метод 

не признает действие сверхъестественных сил или существ. Важно понимать, 

тем не менее, что сверхъестественное не отрицается из принципа: оно не мо-

жет быть использовано для объяснения текста не потому, что мы считаем, что 

трансцендентные факторы не существуют или что они не могут проявлять 

себя в мире, а потому, что мы не объясняем происходящее в окружающем 

нас мире с их помощью [11, с. 138]. Говоря о сверхъестественных событиях, 

мы не фиксируем ни одного такого в современности, а тем более в прошлом. 
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Учитывая это, нам крайне сложно включить какое-либо сверхъестественное 

событие в нашу критическую реконструкцию истории. Конечно же, библейский 

нарратив изобилует историями о сверхъестественных событиях, но истории 

о событиях не могут быть по умолчанию восприняты как достоверные сведения 

об этих событиях. Зачастую они могут быть восприняты как выражение веры 

в Божественную власть и силу, или, в Евангелиях, как отражение того, каким 

авторитетом пользовался Иисус. Что же касается интерпретации событий как 

сверхъестественных, исследователь, который придерживается исторического 

метода, зафиксирует и опишет эти интерпретации, но он не может ни принять 
их, ни отвергнуть. Знание истории не позволяет ему судить о правильности таких 

интерпретаций —  подобная оценка лежит за рамками обсуждаемого метода.

Наконец, важным элементом исторической интерпретации является игно-

рирование авторитета автора, чей текст изучается. В христианской традиции 

авторы библейских текстов считаются авторитетами, потому что они были 

вдохновлены Духом Божьим. Поскольку в ходе исторической интерпретации 

доктрина о богодухновенности Писания временно опускается, теряет свою 

силу также и доктрина о непогрешимости Библии. У этого есть несколько при-

чин: во-первых, доктрина о богодухновенности не актуальна в тех дискуссиях 

о Библии, в которых участвуют люди, которые не принимают эту доктрину; 

во-вторых, нам неизвестен такой феномен, как богодухновенность в отношении 

современных авторов, а следовательно, мы не можем его исследовать —  сама 

по себе эта доктрина никак не помогает нам понять, каким образом книги 

Библии появились на свет; в-третьих, в Библии содержатся неоспоримые 

неточности и фактологические несовершенства; в-четвертых, в раннем хри-

стианстве присваивание тексту статуса боговдохновенного, было способом 

оценки его содержания как истинного и теологически верного, а не способом 

литературно- исторического описания того, каким образом подобные писания 

появились на свет.

Итак, в рамках исторического метода оценочные суждения, подобные 

априорному отрицанию историчности библейского повествования не могут 

звучать. Интерпретатор исследует это описание и предложит объяснения тек-

ста, которые не подразумевали бы сверхъестественного вмешательства, и даже 

возможно предположит, что жанр, структура и язык текста указывают на его 

мифологичность, но его выводы всегда должны быть научно обоснованы, 

и они не могут предшествовать исследованию. То же самое относится к похо-

жему тезису о якобы предвзятом отношении исследователей, использующих 

исторический метод, к историческим данным в Библии:

«…главная претензия, которую евангельская герменевтика предъявляет 

высшей критике —  это отрицание историчности Ветхого и Нового Заветов. 

И, как Викс отмечает, в академическом мире сегодня царит предвзятое 

(почти аксиоматическое) мнение, что если библейская история отличается 

от светской, то последняя, конечно, априори верна» [3, с. 484].
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Априорное отрицание историчности любого из библейских повествований 

без предварительного исследования является грубым нарушением методологии. 

Для того чтобы сделать вывод об исторической надежности любых данных 

из Библии, как и для любого другого текста, применяется общее правило: 

ни одно историческое свидетельство нельзя назвать достоверным, пока оно 

не подтверждено двумя внешними и независимыми надежными источника-

ми [11, p. 139]. В свою очередь, Бог и его предполагаемое действие в мире при 

историческом исследовании текста принципиально исключаются из процесса 

интерпретации как те элементы, которые невозможно исследовать или под-

твердить научным методом. Другими словами, вопрос состоит не в том, чтобы 

априори предположить невозможность действия Бога в мире, а в том, чтобы 

в процессе интерпретации опираться только на то, что возможно объяснить 

или изучить эмпирическим путем и, следовательно, исключить из обсуждения 

все факторы, которые выходят за эти рамки.

  Дисциплины исторического метода
Рассматривая отдельные дисциплины исторического подхода, Веспетал 

не совсем понимает, как они работают. Возьмем, например, критику форм и три 

тезиса, которые предлагает автор относительно этой дисциплины. Во-первых, 

«она влечет за собой исследование устной передачи исторических данных, на-

ходящихся теперь в библейском тексте» [3, с. 471]; во-вторых, «каждая форма 

имеет стандартную конструкцию или устройство. Следовательно, когда форма 

в тексте отклоняется от стандарта, то предполагается, что в процессе передачи 

этой истории кто-то изменил ее содержание» [3, с. 475]; и в-третьих, «…если 

в нынешнем … тексте встречается рассказ … который отличается по форме 

от стандартного изложения формы … получается, что история, содержащаяся 

в этом рассказе, не полностью достоверна».

Исходя из данного описания, у читателя может сложиться впечатление, 

что критика форм занимается определением форм текста и последующей 

верификацией исторической достоверности данных, передаваемых в нем. 

Тогда как отдельные элементы процесса критики форм действительно могут 

прослеживать изменение материала, это в корне неверное понимание цели 

дисциплины. Исследователи часто подчеркивают: ключевой интерес критики 

форм —  не историческая достоверность нарратива, а демонстрация убеждений, 

которыми было движимо религиозное сообщество, создавшее текст [15, с. 42]. 

Анализ форм передачи информации, в свою очередь, необходим для помеще-

ния элементов истории в их изначальный социальный контекст, так как это 

позволяет понять нужды, проблемы и вызовы адресатов текстов —  другими 

словами, найти их «место в жизни» и через это определить их функцию [11, 

с. 143]. Так, книга Псалмов содержит в себе псалмы, выполнявшие совершенно 

разные цели: Пс. 23 классифицируется как общественный гимн и скорее всего 

использовался в литургической процессии в Иерусалимский храм, тогда как 
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Пс. 138 классифицируется как индивидуальная молитва о защите с просьбой 

о наставлении [15, с. 41]. Критика форм помогает ответить читателю на вопрос 

«что эта история говорит нам об убеждениях автора?» [15, с. 42]. Кроме того, 

критика форм анализирует такие элементы текста, как его синтактическая 

и семантическая формы или его литературную структуру и типичные жанры, 

которые сформировали текст и помогают ему эффективно выражать себя. 

Таким образом, данная дисциплина действует и синхронически (для анализа 

финальной формы текста), и диахронически (для исследования истории соз-

дания текста в связке с критикой источников) [16, с. 17].

Предложения о пользе метода в евангельском контексте
На основании приведенного выше критического анализа трех групп тезисов 

о целях и рамках метода, сделанных Т. Веспеталом, можно заключить, что автор 

демонстрирует непонимание исторического подхода к герменевтике. След-

ствием этой искаженной картины метода становится неутешительный вывод:

 «Некоторые отмечают неактуальность исторической критики для цер-

ковной жизни … результаты такого вида исследования приносят Церкви 

мало пользы. При помощи высшей критики мы узнаем об исторических 

моментах в тексте, но ничего не узнаем о смысле самого текста. Ни о том, 

что проповедовать или применять к жизни верующего!» [3, с. 483–484]

С одной стороны, любое религиозное сообщество вправе выбирать метод 

интерпретации, соответствующий его интересам и маркерам идентичности, 

с другой стороны, упущением может стать неинформированное решение 

отбросить какой-то из подходов из-за его предполагаемой вредности или 

по крайней мере отсутствия пользы. Учитывая это, а также нашу цель произ-

вести справедливую репрезентацию исторического метода, мы хотим внести 

несколько предложений о его возможной пользе для использования в еван-

гельских церквях в современном контексте.

На первый взгляд может показаться, что фундаментальные принципы 

исторической герменевтики никак не помогают в выполнении задач специ-

альной герменевтики, которая стремится актуализировать древний текст, 

поскольку результаты исторического исследования текста направлены 

на освещение мира за текстом *; не предлагают теологического толкования, 

равно как и толкования, отвечающего на вопросы современного читателя 

о современных ему проблемах, а исследователь должен действовать, игнорируя 

собственное мировоззрение; наконец, в ходе такого исследования сверхъесте-

ственное отвергается в рамках методологии «временного агностицизма» как 

выходящее за рамки научного метода, а следовательно, игнорируются такие 

 * Окружающего его контекста, мотивов, источников, истории как таковой или истории фор-
мирования текста.
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важные для традиционного христианства доктрины, как богодухновенность 

и непогрешимость Библии.

В то же время исторический подход обладает рядом преимуществ, которые 

зачастую игнорируются или неверно истолковываются евангельскими авто-

рами. Во-первых, исторический подход позволяет исследователям с разными 

мировоззрениями находиться в плодотворной дискуссии, трудясь над общими 

задачами. Как было сказано ранее, общие научные основания исследова-

ния позволяют достигать согласия в рамках методологии, вне зависимости 

от убеждений ученого, что является несомненным преимуществом для совре-

менной экуменической миссии многих церквей как в плане межконфессио-

нального, так и в плане межрелигиозного диалога. Во-вторых, исторический 

метод позволяет тексту действовать на его собственных основаниях. Рели-

гиозные догматы, как бы мы их не оценивали, накладывают определенные 

рамки на интерпретацию текста, и зачастую такая интерпретация игнорирует 

авторский замысел. Исторический подход, в свою очередь, позволяет читате-

лю на время отстраниться от собственных предубеждений и догматических 

положений, а следовательно, помогает лучше понять изначальный смысл 

текста, его происхождение, мотивы автора и контекст написания. В такой 

перспективе историческая герменевтика не только раскрывает изначальный 

замысел текста, но и позволяет вступать исследователю в продуктивную кри-

тическую дискуссию с собственной традицией и мировоззрением. В-третьих, 

историческая реконструкция не только необходима, она еще и неизбежна. 

Те свидетельства, которые содержатся в книгах Библии, зачастую действительно 

обращаются к историческим событиям. В ходе прочтения текста его аудитория 

реконструирует эти события у себя в голове —  не важно, использует она исто-

рический метод или нет. Джон Бартон подчеркивает: «Вопрос, таким образом, 

не в том, реконструируют ли интерпретаторы то, что лежит за текстом, а в том, 

насколько качественной и правдоподобной оказывается эта реконструкция». 

Некритическое прочтение текста приводит читателя к заблуждениям в части 

исторического знания —  исторический метод, в свою очередь, позволяет достичь 

лучшего результата в процессе исторического анализа. Наконец, в-четвертых, 

несмотря на то, что религиозная, этическая и моральная интерпретация текста 

вовсе лежит за рамками методологии, если читатель заинтересован в поиске 

смысла в контексте его повседневных проблем, исторический метод предла-

гает хоть и первый, но важный шаг в этом направлении. В чисто религиозном 

контексте польза метода раскрывается в связке с другими подходами, которые 

называют специальной герменевтикой. Специальная герменевтика, в свою 

очередь, опирается на современную культуру и восприятие мира, а следова-

тельно, может актуализировать текст для современной аудитории.

Отдельно стоит сказать о том, что дискуссия о пользе метода возникает 

последние десятилетия не только в религиозной, но и в академической среде. 

Джон Бартон, комментируя заявления о бессмысленности результатов истори-

ческих исследований, обращает внимание, что в реальности только некоторые 
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достижения метода можно назвать нерелевантными для современности (такие 

как разбиение Пятикнижия на шестьдесят пять отдельных документов или 

реконструкцию образа Иисуса в Евангелиях, с которым любому христианину 

было бы сложно соотнести себя) [8, с. 15]. Как мы уже замечали ранее, большая 

часть исторических критиков в первые века развития метода были верующими 

людьми, что неизбежно обуславливало не только вопросы, с которыми они 

приходили к библейскому тексту, но и результаты исторических реконструк-

ций. Бартон заключает, что обвинения в отсутствии пользы для современного 

читателя являются скорее удобным риторическим приемом, выставляющим 

в выгодном свете иные подходы, чем исторически обоснованным аргументом.

Ключевой точкой в переосмыслении исторического метода в совре-

менности является так называемый «лингвистический поворот» —  процесс 

возникновения новых философских школ в первой половине двадцатого 

столетия, которые на первый план вывели проблему языка и его использова-

ния. В контексте этого нового дискурса была отвергнута идея исторической 

объективности не только как недостижимая, но и как вовсе невозможная [14, 

с. 479]. Соответствующей критике подвергся один из ключевых принципов 

исторического метода —  незаинтересованное (нейтральное) исследование. 

Присутствие наблюдателя влияет на любые научные эксперименты, в том 

числе и на любое исследование текста, в которое интерпретатор неизбежно 

привносит собственные оттенки, предрассудки, культурные и ментальные 

обусловленности, а значит, и предопределяет исторические реконструкции, 

банально ставя вопрос тем или иным образом. Поскольку никто не может 

быть по-настоящему незаинтересованным, любое историческое исследование 

служит определенным интересам —  и постмодернизм требует признать этот 

факт. Таким образом, занятие исторической герменевтикой в постмодерни-

стской перспективе несколько меняет свой облик, а честность относительно 

интересов исследователя поощряется в сравнении с заблуждением о том, 

что исследование просто направлено на поиск «правды» [8, с. 12–13]. Итак, 

постмодернистская критика принципа незаинтересованного исследования 

убедительно показывает, что историческая интерпретация в действитель-

ности неразрывно связана с интересами самого исследователя, а это значит, 

что условный исследователь- христианин, прибегая к историческому подходу, 

обращается к тексту не в вакууме, но находит в результатах работы пользу 

и почву для дальнейшего занятия специальной герменевтикой.

   Заключение
Заключить наш анализ можно следующими выводами. Во-первых, Т. Веспе-

тал, как представитель евангельского сообщества и участник дискурса об исто-

рическом методе герменевтики, демонстрирует в своей работе некорректное 

понимание обсуждаемого подхода. В контексте современного евангельского 

дискурса такой пример несправедливой репрезентации одного из наиболее 
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влиятельных герменевтических подходов не может не настораживать *. В своем 

апологетическом стремлении Томас Веспетал рисует совершенно искаженную 

картину научной методологии, вероятно, сам того не осознавая **. Вместо того, 

чтобы предложить правдоподобный образ подхода, автор прибегает к тактике 

«соломенного чучела», выставляя историческую критику как угрозу вере и не-

рациональную попытку разрушить доктрины традиционного христианства —  

а затем побеждает этого воображаемого врага. В нашей статье мы постарались 

наглядно проиллюстрировать это и сбалансировать высказывания автора, 

обращаясь к первоисточникам, отражающим современное состояние подхода.

Во-вторых, мы внесли несколько предложений о пользе метода в контексте 

евангельского христианства. Историко- критическое исследование Библии 

остается одной из наиболее популярных и разработанных методологий, которая 

продолжает меняться и развиваться даже сегодня. Предубеждение о том, что 

историческая критика вредна и бесполезна для использования в религиозных 

сообществах, нам кажется необоснованным. Несмотря на множество факторов, 

повлиявших на формирование метода, значительную, если не решающую роль 

в его развитии сыграли именно христианские исследователи и ученые. По опре-

деленным причинам они считали необходимой разработку такого подхода, 

а это значит, что исследователям в христианской среде, сегодня интересую-

щимся герменевтикой, стоит по крайней мере эти причины знать и осмыслять. 

Кроме того, невозможно переоценить интенции метода, в которые не входит 

стремление дискредитировать веру или священные писания христиан (или 

наоборот их оправдать) —  такое стремление было бы нарушением ключевых 

принципов подхода. Напротив, важнейшим элементом исторической критики 

было и остается стремление к нейтральному и справедливому, насколько это 

возможно, отношению к тексту —  такому отношению, которое позволяет ему 

говорить на собственных основаниях. Преодолевая предубеждения и культур-

 * Наша критика главным образом направлена на некорректную репрезентацию принципов 
исторического метода. Но, помимо этого, в статье Веспетала содержится множество фактологиче-
ских ошибок относительно результатов исторических исследований. Например, Веспетал заявляет, 
что современная критика разделяет книгу Исаии на две части[3, с. 472], хотя на самом деле она 
разделяется на три отдельных источника (см. [2, с. 557–558]); также, автор заявляет[3, с. 485], что 
документарная теория, разработанная Юлиусом Велльгаузеном, якобы ненадежна, так как не было 
найдено ни одно из документов «JDEP», тем самым показывая полное непонимание того, что эта 
теория основана на литературной критике, а не на археологических данных; кроме того, Веспетал 
заявляет о несостоятельности документарной теории из-за якобы сильных расхождений между уче-
ными относительно выводов исследований в рамках гипотезы, тем самым искажая академический 
консенсус.

 ** Учитывая факт активного использования данного пособия в духовных образовательных 
учреждениях пространства СНГ, справедливым кажется поставить под вопрос качество образования 
в таких учреждениях. При отсутствии адекватной дискуссии и научного подхода в исследовании 
методов интерпретации, студент не имеет возможности сделать информированный выбор подхода 
и  делать собственные качественные разработки в  выбранном направлении. При некорректных 
вводных данных (в данном случае это принципы, цели и ограничения исторического метода) лю-
бая попытка исследования в рамках обозначенной методологии обречена на неудачу и заведомо 
гарантирует неверные выводы.
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ные различия, исследователь открывает для себя возможность качественного 

исторического анализа, равно как и возможность сблизиться с авторским 

замыслом древнего текста и лучшим образом понять смысл написанного. 

В зависимости от целей толкования историческое исследование может быть 

достаточным само по себе, а для религиозного контекста оно может стать 

действительно полезной подготовкой к исследованиям в рамках специальной 

герменевтики.
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Аннотация: в  статье предложено авторское видение места колониализма 
в социальной философии. Цель работы заключается в раскрытии сущности ко-
лониализма через введение категории отчуждения. В качестве методологической 
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политики. Данный подход позволяет выявить объективные причины воспроизвод-
ства и механизма колониальной экспансии. В результате показано, что принцип 
отчуждения реализуется через геополитические и биополитические стратегии. 
Показано, что отчуждению теперь подлежит не  только население зависимых 
стран, но и собственное население метрополии. Безликий капитал отчуждает 
личности всех людей, превращая их внутренний мир в  сырье для производства 
прибавочной стоимости. Результаты применимы для исследования современ-
ной мировой политики и  разработки стратегий деколонизации. Преодоление 
цивилизационного кризиса, вызванного современным капитализмом, требует 
утверждения и следования новому космологическому императиву, при котором 
человек живет в согласии с природой и своей социальной сущностью.

Abstract: the subject of the research is colonialism within the subject fi eld of social 
philosophy. The purpose of the study is to reveal the essence of colonialism by introducing 
the category of alienation. Historical materialism combined with the concept of biopolitics 
serves as the methodological basis. This approach allows identifying the objective causes 
and mechanisms of colonial expansion. The study demonstrates that the principle of 
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alienation is implemented through geopolitical and biopolitical strategies. It is shown that 
alienation now aff ects not only the populations of dependent countries but also the domestic 
population of the metropolises. Faceless capital alienates individuals, turning their inner 
world into raw material for surplus value production. The fi ndings are applicable to the 
study of contemporary global politics and the development of decolonization strategies. 
Overcoming the civilizational crisis caused by contemporary capitalism requires adopting 
a new cosmological imperative, where people live in harmony with nature and their social 
essence.

Ключевые слова: колониализм, неоколониализм, империализм, эксплуатация, 
отчуждение, буржуазная цивилизация, биополитика, геополитика.

Keywords: colonialism, neocolonialism, imperialism, exploitation, alienation, 
bourgeois civilization, biopolitics, geopolitics.

Несмотря на значительный объем исследований колониализма и импе-

риализма, социально- философских работ, раскрывающих сущность этих 

явлений, остается недостаточно. В рамках немарксистской (буржуазной) 

обществоведческой мысли, ориентированной на позитивизм и критически 

относящейся к классической философии, проблематика империализма, 

колониализма и неоколониализма не получила системного философского 

осмысления. В первой половине XX в. представители данного направления 

предлагали концепции, согласно которым империализм рассматривался как 

захватническая политика, обусловленная не внутренними законами капита-

лизма, а действиями и мыслями неисчезнувших феодально- милитаристских 

слоев общества [15, с. 6–7]. Подобные трактовки западных авторов, сводящие 

империализм к специфической внешней политике, которую можно изменить 

путем смены правителей, неоднократно разбирались и критиковались в оте-

чественной литературе [6, с. 46–52].

Данная картина сохраняется и по сей день. Например, в статье «Колониа-

лизм» в Стэнфордской философской энциклопедии, написанной профессорами 

политических наук Маргарет Кон и Кавитой Редди, колониализм определяется 

как «практика господства, предполагающая подчинение одного народа другому» 

или «широкое понятие, обозначающее проект европейского политического 

господства, начавшийся в начале XVI века»; империализм же характеризуется 

как «широкий термин, обозначающий экономическое, военное и политическое 

господство, достигнутое без значительного постоянного европейского заселе-

ния» [13]. И дело здесь не в ошибочности кратких определений как таковых, 

а в том, что на всем протяжении данной энциклопедической статьи (объемом 

в 1,25 авторского листа) так и не затрагиваются причины возникновения этих 

явлений и их связь с более широкими категориями историко- философского 

понятийного ряда. Определения схватывают лишь поверхность явления, а не его 

сущность, в результате чего читатель получает представление о колониализме 

исключительно как о «виде политики» и «практике господства» одного обще-

ства над другим.
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Другим важным следствием данной идейной рамки немарксистской тео-

рии империализма стало то, что в середине XX в., с окончательным падением 

классических империй и процессом деколонизации (обретения суверенитета 

бывшими колониями), предмет исследований этой теории формально исчез. 

Реконструируемая логика такова: нет империй —  нет империализма и коло-

ниализма, и тем более неоколониализма. В связи с этим разработка теорий 

колониализма и империализма осталась в ведении марксистской и неомарк-

систской традиции (в виде советской теории неоколониализма, западных тео-

рий зависимости и мир-системного анализа), которые продолжили вскрывать 

сохраняющиеся механизмы экономического доминирования.

В то же время в западной академической среде сформировалось принципи-

ально иное методологическое направление —  постколониальные исследования 

(Э. Саид, Г. Спивак и Х. Бхабха). Возникнув как реакция на незавершенность 

процесса формальной деколонизации, эти теории сместили фокус анализа 

с политической экономии и механизмов материальной эксплуатации на сфе-

ру культурных практик, дискурсов и общественного сознания. В их оптике 

ключевой проблемой выступает «колониальность знания» и глубоко коло-

низированный западной парадигмой мир идей. Несмотря на эвристическую 

ценность критики европоцентризма, постколониальная оптика ориентирована 

преимущественно на современность и проблемы идентичности, подменяя 

онтологический анализ объективных причин и механизмов воспроизводства 

колониализма анализом культурных репрезентаций.

Подлинное же социально- философское осмысление колониализма, 

на наш взгляд, требует выявления его общего основания с империализмом, 

определения его исторического места в развитии человечества и зависимости 

от таких фундаментальных категорий, как способ производства и тип циви-

лизационного развития. Только такой подход позволяет вскрыть объективные 

причины возникновения колониализма и законы его воспроизводства. По-

скольку постколониальная деконструкция не ставит во главу угла эту задачу, 

а особенности и проблемы марксистской традиции осмысления будут рас-

смотрены несколько ниже, фокус нашего внимания смещается на те работы, 

которые предпринимают попытки концептуального выделения колониализма 

как специфического феномена.

Современные концептуальные исследования колониализма в западной 

общественной мысли преимущественно опираются на этимологический 

и историко- идейный анализ, восходящий к латинскому термину colonia 

(от colere —  возделывать). В новоевропейской философской традиции это 

понятие было переосмыслено и стало обозначать специфическую практику 

освоения пространства. В рамках данного подхода колониализм определяется 

прежде всего как создание огороженной территории, заселенной переселен-

цами из метрополии, образующими здесь демографическое большинство. 

Главной целью такого заселения выступает занятие земледелием и добыча 

ресурсов для собственного пропитания и обогащения. При этом ключевым 
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моментом выступает именно «огораживание», знаменующее собой утвержде-

ние частной собственности на землю, что часто философски обосновывалось 

идеей о том, что данные территории являются «ничьей землей» (terra nullius) 

или обрабатываются коренным населением неэффективно. Таким образом, 

исходя из изначальных смыслов и их философской интерпретации, в совре-

менной западной науке термин «колониализм» зачастую сужается исключи-

тельно до феномена поселенческого колониализма [11; 12; 16; 17; 18]. В свою 

очередь, колониальные практики в Индии, Индонезии, Вьетнаме и Африке, 

где не происходило массового переселения, в этой парадигме объединяются 

термином «империализм». Хотя встречаются позиции, отрицающие жесткое 

разграничение этих понятий и доказывающие, что любой тип колониализма 

производен от империи и ее практик [14, с. 280–309], тем не менее, всех этих 

исследователей объединяет смещение фокуса, при котором сущностные во-

просы о природе явления выпадают из поля зрения. Ни в одном из данных 

исследований не ставятся вопросы о том, как и почему объективно возникли 

колониализм и империализм, в силу каких законов они воспроизводятся 

и меняют свои формы, что составляет их сущность. Отказываясь от поиска 

первопричин и ответов на эти вопросы, данные теории, на наш взгляд, обла-

дают слабой эвристической силой. Данная проблема диктует необходимость 

обращения к социальной философии и ее методам.

Что касается отечественных исследований, советская общественная наука 

с энтузиазмом исследовала как прошлый колониализм, так и современный ей 

неоколониализм. Результатом стала большая научная фактологическая библи-

отека [1, с. 671–687]. Научные исследования делились по предметному (эконо-

мика, право, идеология) и страновому принципам (изучались практики США, 

Великобритании, ФРГ, Франции, ЕС), а также по функциональному принципу 

(колониализм международных организаций, технологический колониализм, 

влияние военных союзов, трудовой миграции и авторского права). Несмотря 

на то, что эти работы были фактологически насыщенными, они все же остава-

лись узконаправленными. Исследования проводились в теоретических рамках 

и методами какой-то одной конкретной общественной науки. Комплексных ис-

следований о (нео)колониализме вообще с точки зрения социальной философии 

в СССР было немного. И это при том факте, что каждый советский обществовед 

в своих исследованиях не мог в те времена обойтись без исторического мате-

риализма. Тем не менее попытка философского осмысления и теоретической 

концептуализации была осуществлена, на наш взгляд, М. О. Мнацаканяном 

в работе 1976 г. «Колониализм и его исторические формы» [6].

Анализируя исторический опыт, М. О. Мнацаканян находит то общее, что 

имманентно присуще колониализму: он рождается в классовом обществе и яв-

ляется устойчивым свой ством каждого эксплуататорского строя. Различие же 

колониальных практик выводится в соответствии со способом производства 

(рабовладельческим, феодальным, капиталистическим). Каждая антагонисти-

ческая общественно- экономическая формация рождала колониализм из того 
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факта, что господствующему классу необходимо было расширять свое произ-

водство для накопления и инвестирования. Это расширение вело к большим 

нуждам производства в ресурсах и рабочей силе, а также сопровождалось обед-

нением собственного свободного населения, которое выталкивалось наружу 

в составе армии на колониальные захваты, либо в качестве переселенцев, либо 

как политическая оппозиция.

Для каждого способа производства Мнацаканян показывает, как кон-

кретная экономика рождала экспансию. При рабовладельческом строе для 

воспроизводства экономической модели требовался бесконечный приток 

рабов, которые в неволе не воспроизводились, что заставляло государства 

Античности вести непрерывные вой ны. При феодализме господствующему 

классу требовались новые земли вместе с обрабатывающим их населением. 

Из-за роста численности сословия самих феодалов и их потомков земли на всех 

стало не хватать. Именно этот земельный дефицит толкал феодалов в военные 

походы —  в частности, Крестовые походы стали не столько религиозным актом, 

сколько способом приобретения новых территорий и подчинения местного 

населения за пределами Европы.

С переходом к капитализму сущность явления сохранилась, но изменились 

его формы, подчинившись законам самовозрастания стоимости. На стадии 

мануфактурного капитализма потребность в первоначальном накоплении 

стимулировала европейскую буржуазию к экспансии и силовому изъятию 

ресурсов заморских территорий. На стадии промышленного капитализма 

колонии превратились в аграрно- сырьевые придатки и рынки сбыта для фа-

бричной промышленности, а в эпоху империализма потребовался политиче-

ский и экономический контроль над территориями для безопасного вывоза 

капитала. Мнацаканян показывает, что колониализм есть продукт классового 

цивилизационного общества, и главное его выражение состоит в эксплуатации 

труда и материальных ресурсов культурно чужих народов [6].

Мы полагаем необходимым дополнить эту концепцию. На наш взгляд, 

классовое общество порождает прежде всего колонизацию, тогда как колони-

ализм как системное явление рождается лишь на стадии капитализма. Более 

того, колониализм —  это не только экономическая эксплуатация, но и процесс 

тотального отчуждения, который по мере развития капитализма охватывает 

все новые сферы бытия.

Под тотальным отчуждением нами понимается полная инкорпорация 

материальных, социальных и психических аспектов жизни в логику самовоз-

растания капитала. Это отчуждение происходит от индивида и социальных 

общностей в пользу абстрактной логики рынка, лишая человека контроля над 

результатами его жизнедеятельности и отчуждая его от собственной родовой 

сущности. Под последней в марксистской традиции понимается способность 

человека к свободной, сознательной и творческой деятельности, которая при 

капитализме низводится до простого средства поддержания физического су-

ществования, превращая человека в чуждую самому себе силу [2, с. 29].
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В концептуальной рамке, предложенной исследователями, эволюция коло-

ниальных практик описывается через смену цивилизационных стратегий: от ге-

ополитической тенденции периода формирования капиталистической системы 

(ориентированной на внешний захват территорий и сырья) к биополитической 

тенденции в период глобального доминирования капитализма [8, с. 25]. Если 

на ранних этапах отчуждению подвергался преимущественно продукт труда или 

природные ресурсы, то, достигнув физических пределов экстенсивного роста, 

буржуазная цивилизация переходит к интенсивной фазе колонизации. Теперь 

объектом колониального освоения становятся не внешние территории, а сама 

внутренняя, экзистенциальная природа человека. Как показывал М. Фуко, 

рынок постепенно превращается в место формирования истины, а западная 

экономическая система начинает стремиться к непосредственному овладению 

человеческой жизнью, регулируя ее изнутри [7, с. 65; 3, с. 71–80].

Так формируется третий, информационный или биополитический уровень 

отчуждения, доминирующий сегодня в развитых странах. В постиндустриаль-

ном обществе доля традиционного материального производства снижается, 

а на первый план выходят сфера услуг и индустрия развлечений, функциониру-

ющие за счет генерирования искусственных потребностей. Данное отчуждение 

сущности человека верифицируется через механизмы превращения в рыночный 

товар интеллектуально- аффективного потенциала человека. Естественные 

потребности, эмоции и внутренние состояния искусственно стимулируются 

и превращаются в специфическое «сырье» для производства прибавочной 

стоимости [8, с. 153–154]. Как отмечают исследователи, на данном этапе 

интерес капитала распространяется на «внутреннее, интимное, казалось бы, 

необъективируемое содержание человеческой личности» [2, с. 29].

Ссылаясь на монографию М. Хардта и А. Негри, исследователи не считают, 

что глобализированное «множество» (multitude) способно стать новым независи-

мым субъектом сопротивления. На деле кажущееся многообразие современных 

социальных групп редуцируется к единственному основанию —  тотальному 

потреблению [5, с. 89]. Потребление становится универсальным принципом, 

способствующим унификации социальных и культурных различий. На этом 

уровне колонизации происходит ослабление традиционных социальных связей, 

поскольку человек лишается привычных опор —  семьи, религии, национального 

государства, которые в логике рынка рассматриваются как устаревшие конструк-

ты. Его аффективная и интеллектуальная сферы превращаются в специфическое 

«сырье», которое отчуждается и включается в цикл производства прибавочной 

стоимости, порождая глубокий персональный нигилизм [8, с. 91].

Таким образом, суть колониализма заключается не только в экономической 

эксплуатации, но и в процессе отчуждения, охватывающем материальные, 

социальные и психические аспекты жизни человека. Это целенаправленная 

биополитическая стратегия капитала, направленная на системную трансфор-

мацию общественных отношений и включение внутренних ресурсов человека 

в цикл расширенного воспроизводства.
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Однако эта тотализирующая система несет в себе неразрешимое внутреннее 

противоречие. Капитал способен эффективно контролировать и эксплуати-

ровать лишь то, что поддается строгому расчету. Между тем поле капитали-

стического отчуждения не может бесконечно расширяться за счет половых, 

возрастных и психоэмоциональных возможностей человека. Причина этого 

кроется в том, что человеческое духовно- телесное естество обладает ограни-

ченным трансформационным потенциалом, и чрезмерное вовлечение этих 

сфер в рыночный оборот неизбежно ведет к остановке естественного воспро-

изводства общества и утрате его адаптивных функций [7].

Именно в этом заключается фундаментальное ограничение биополити-

ческой стратегии: глубинное, эмоционально- нравственное содержание чело-

веческой личности не поддается полному исчислению и стандартизации [8, 

с. 91]. Механизмы биовласти могут генерировать искусственные потребности 

и манипулировать поверхностными аффектами, но они не способны до конца 

оцифровать и присвоить способность человека к подлинному, не инструмен-

тальному общению, не сводимому к утилитарным актам потребления. Тот 

факт, что данная экспансия неизбежно приближается к своим объективным 

пределам, наглядно проявляется в статистических показателях развитых капита-

листических стран. В частности, это выражается в системном демографическом 

кризисе и росте социальных патологий (например, рост самоубийств среди 

обеспеченной молодежи в Южной Корее и Японии), что служит эмпирическим 

подтверждением исчерпания адаптивных ресурсов и кризиса естественного 

воспроизводства общества [7, с. 68].

Выход из этого цивилизационного тупика невозможен в рамках логики 

присвоения. Он требует утверждения нового космологического императива, 

предполагающего согласование социальных интересов с законами функци-

онирования биосферы и возвращение к подлинному всеединству природы, 

общества и человека. При этом такое утверждение не является абстрактной 

декларацией, а предполагает конкретную операционализацию на институци-

ональном и практическом уровнях [4, с. 843; 9, с. 214].

Во-первых, институционально это предполагает переход от хрематистики 

(искусства наживы) к подлинной экономике (искусству ведения хозяйства). 

Ключевыми институтами выступают: земельная монополия государства (при-

знание природных богатств общей неделимой собственностью), политическое 

единоначалие, идеократия (доминирование объединяющей цивилизационной 

идеологии) и развитие органов местного и хозяйственного самоуправления 

граждан.

Во-вторых, на уровне практик истинным богатством страны признается 

не добытое сырье, а сохранение ненарушенных естественных экосистем. Хозяй-

ственная деятельность должна строиться на глубоком изучении законов биос-

феры, а не на интеллектуально- волевом произволе изолированного индивида.

В-третьих, механизм перехода заключается в последовательном нор-

мативном регулировании, которое ограничивает спекулятивный частный 
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интерес и поощряет «общее дело». В этой модели человек выступает не как 

атомизированный потребитель, а как «универсальный субъект» —  участник 

коллективной, не инструментальной активности, актуализирующей подлинную 

сущность космоса. В этом контексте социально- философский анализ не только 

вскрывает глубинную природу колониализма, но и обозначает конкретные 

пути преодоления системного кризиса.
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Аннотация: современная Турция выбирает особый путь, соединяющий актив-
ное развитие социально- экономической жизни по западному типу при сохранении 
уважения к историческим и религиозным корням турецкой культуры. В условиях 
перестройки мирового порядка, растущей конкуренции между глобальными и ре-
гиональными акторами международной политики уникальное геостратегическое 
положение Турецкой республики делает ее одним из ключевых участников межго-
сударственного взаимодействия для России. Эффективный анализ и прогнозиро-
вание внешнеполитических действий Турции возможны только на основании по-
нимания исторических, культурных и религиозных оснований сформировавшейся 
в  XX–XXI  вв. политической модели нового турецкого государства. Если такое 
понимание формулируется в философско- культурологическую и геополитическую 
концепции, то оно может быть положено в основу новых стратегий культурного 
и политического диалога.

Abstract: modern Turkey is taking a unique path that combines active development 
of a  Western- style socio- economic system while respecting the historical and religious 
roots of Turkish culture. In context of world order restructuring and growing competition 
between global and regional actors in international politics unique geostrategic position 
of the Republic of Turkey makes it one of the key participants in interstate cooperation for 
Russia. Eff ective analysis and forecasting of Turkey’s foreign policy actions can only be 
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achieved by understanding the historic, cultural and religious foundations of the political 
model of the new Turkish state that emerged in the 20th and early 21st centuries. This 
understanding can be formulated in the form of a philosophical, cultural and geopolitical 
concept that can serve as the basis for new strategies for cultural and political dialogue.

Ключевые слова: турецкая философия, культура, религия, политический ис-
лам, Гёкальп, Гёкберк, Улькен, Мерич, Давутоглу.

Keywords: Turkish philosophy, political Islam, culture, religion, Gökalp, Gökberk, 
Ü lken, Meriç, Davutoğlu.

В настоящее время Турецкая республика является важным субъектом 

не только региональной, но и глобальной политики. Имея уникальное геогра-

фическое положение, богатую историю взаимодействия с великими державами, 

сохраняя достаточно прочные связи с политическим Западом, но в то же время 

имея значительный потенциал развития отношений с Россией и Китаем, Тур-

ция должна определить свою геополитическую стратегию на среднесрочную 

и долгосрочную перспективу. Особенно актуальным представляется данный 

вопрос в контексте предстоящих парламентских и президентских выборов 

в 2028 г. Для России Турция является традиционным субъектом взаимодействия, 

а в текущей международной обстановке понимание и возможность предска-

зания причин тех или иных действий и шагов турецкого руководства должны 

стать важными инструментами геостратегического планирования. Одним 

из базовых аспектов данной проблематики является необходимость анализа 

философско- культурного восприятия концепции государства, государствен-

ности, нации в турецком философско- политическом дискурсе.

После падения Османской империи и провозглашения М. Кемалем Турец-

кой республики потребовалось активное развитие национальной философско- 

политической культуры, однако возник вопрос, что должно лежать в ее основе. 

С одной стороны, слом традиционного общественно- политического уклада, 

внедрение новых ценностей, светский характер государства вроде бы требо-

вали новых научных парадигм и установок, но в то же время исторический 

опыт и, соответственно, его теоретическое осмысление также сохранялись 

в мировоззрении части политических, общественных и научных деятелей. 

Эта двой ственность станет основной характеристикой развития политической 

философии и культуры Турции вплоть до современного периода.

Зачастую считается, что фундамент современной турецкой философской 

мысли был заложен в 1933 г., когда в рамках Стамбульского университета был 

основан факультет философии под руководством позитивиста Х. Райхенбаха. 

Фактически это была прямая трансляция основной идеи светского позити-

вистского направления того времени —  «Османская империя и все, что с ней 

связано, в прошлом… в прошлом не было культуры философии» [11, p. 22]. 

Однако необходимо отметить, что сам философский факультет не был сфор-

мирован заново, а реорганизован на основании философского отделения 
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высшего учебного заведения османской империи «Darülfünun», вошедшего 

в состав Стамбульского университета.

Попытавшись отвергнуть исламскую теологию и основанную на ней 

сферу знания, позитивистская мысль фактически отвергла то, что могло стать 

основой национальной философии нового турецкого государства по анало-

гии с античной философией для европейских философов. Например, нельзя 

не отметить, что наряду с идеей исламского креационизма в исламской фи-

лософии также существовали начальные этапы осмысления теории эволюции 

(теория постепенного творения) Ибн Халдуна, интерпретации античной 

философии исламскими мыслителями, а также тот факт, что в исламе отсут-

ствуют проблемы геологического времени [19]. Наиболее распространенный 

исламский термин для времени, заман, не появляется в Коране, как и кидам, 

соответствующий ему термин, относящийся к понятию вечности. Между тем 

у арабских лексикографов был большой выбор разнообразных терминов для 

обозначения времени. Они отличали «дахр» как время от начала мира до его 

конца —  от «заман» как продолжительного время, имеющее начало и конец; 

«‘аср» понимается как промежуток времени, а «хин» —  как период времени, 

большой или малый» [9, с. 305].

Парадокс заключается в том, что позитивизм в Турции, по сути, повторил 

ту же ошибку, вычеркнув исламскую культурно- теологическую традицию 

и концепции политического ислама из формируемого философского дискурса, 

которую совершили основоположники турецкой исламской теологии, полно-

стью игнорировавшие тюркскую мифологию, в чем некоторые исследователи 

видят одну из причин отставания развития исламской цивилизации от западной 

[11]. Если западная философия изучает предшествующую мифологию, благо-

даря чему появляется причинно- следственная связь между мифологическими 

корнями, верой и формированием науки, что привело к развитию западных 

обществ, то в турецкой теологии и современной философии тюркская ми-

фология игнорируется как предшествующая религия. Именно поэтому если 

сравнивать развитие философии как явление, так или иначе объединяющее 

все науки, с постепенным строительством здания, то исключение осмысле-

ния мифологии из этого процесса является демонтажом части фундаментных 

блоков возводимой постройки.

Таким образом, было необходимо переосмысление принципов позитивиз-

ма в турецком философском дискурсе. Турецкий богослов и ученый С. Нурси 

(1878–1960) категорически отрицал ценность атеистического дискурса [7], 

выделяя религиозные основания того знания, которое укладывается в сциен-

тистскую парадигму. Становится понятно, почему в турецком общественном 

сознании постепенно стал формироваться запрос на трансформацию пози-

тивизма: стремление наравне с западным миром построить основания новой 

науки, которая носила бы религиозный характер, приводило к переосмыслению 

тех сфер знания, которые изначально мыслились как атеистические. В таком 

контексте начинает формироваться современная турецкая философия, вроде бы 



87

Д. В. Шкрум . Философско-религиозные основания турецкой государственности в ХХ в.

основанная на позитивистских концепциях, но с отрицанием ряда важных для 

западного общества ценностей, под влиянием историко- культурного опыта 

турецкого общества. Соответствующим образом начинает формироваться 

и политико- экономическое сознание тех, кто в дальнейшем станет играть 

ключевую роль в управлении государством и в свою очередь начнет определять 

принципы и базовые ценности развития философско- политической мысли 

Турецкой республики. Эти процессы нашли отражение в трудах М. Гёкберка, 

который выступал за изучение всей истории и культуры философии, нацио-

нальной идентичности и влияния религии [14].

М. Гёкберк был выпускником философского факультета Стамбульского 

университета, а затем проработал на нем больше 40 лет, уйдя в отставку в 1978 г. 

Он находился в авангарде развития философской мысли новой Турции, будучи 

одним из учителей для будущих поколений интеллектуальной элиты республики. 

Его взгляды и мировоззрение сформировались под влиянием идей М. Кемаля 

Ататюрка и его сторонников, их борьбы за переустройство турецкого обще-

ства и государства. Более того, М. Гёкберк защитил диссертацию в Германии, 

большинство его работ связаны с анализом идей европейской философии, 

и, исходя из этого, а также из тенденций философско- политического развития 

30-х гг. XX столетия, можно предположить, что он мог бы являться убежден-

ным позитивистом и сторонником вестернизации Турции. Действительно, 

как отмечает А. Бычак, в своей философии М. Гёкберк исходил из следующих 

убеждений [9, s. 23]:

Турции необходимы прогресс и развитие;

они возможны только при принятии ценностей Просвещения и западной 

мысли;

между востоком и западом нет культурного конфликта, есть конфликт 

эпох (политического времени) —  запад живет в Новом времени, тогда как 

восток в Средневековье;

западная цивилизация —  эталон (ее ценности и достижения стали об-

щемировым достоянием).

На основании этих установок М. Гёкберк выступал за изучение западной 

философской мысли и ее внедрение в турецкое образование в контексте от-

даления республики от традиционной исламской культуры (в т. ч. благодаря 

переходу на латинский алфавит) и, соответственно, создание турецкого фило-

софского языка для отражения западных концептуальных понятий и т. д. Одним 

из главных достижений западной общественно- политической жизни является 

создание национальных государств, следовательно, по мнению М. Гёкберка, 

должна происходить национализация турецкого сознания, формирование 

нации [9, s. 17]. И здесь мы сталкиваемся с логическим разворотом: в резуль-

тате формирования национального самосознания возникает возможность 

осмысления исторического и культурного развития, на основе чего должно 

быть определено место Турции в мировой истории и культуре. И если есть 

идеи, которыми турецкая культура обогатила мировую историю, они должны 
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быть интегрированы в национальные философско- политические концепции 

и идеологию государства. Таким образом, в работах М. Гёкберка, который вро-

де бы выступает за вестернизацию политической и интеллектуальной жизни 

Турции, мы сталкиваемся с иной идеей, идеей о необходимости выявления 

и использования в дальнейшем развитии ее уникального исторического опыта.

Однако если М. Гёкберк считал, что философия в развитии новой Турции 

приходит на смену религии, то другой известный турецкий мыслитель того 

времени Х. Зия Улькен развивал идею о том, что религия не противостоит 

модернизации и, несмотря на увлечение в определенный период марксист-

скими идеями, отмечал, что религия не создана людьми, а является высшим 

знанием (следовательно, она не может быть представлена как проблема знания 

и развития) [17]. При этом философское знание, по его мнению, не является 

посягательством на знание религиозное, его необходимо изучать для развития 

наук и культурного прогресса. Именно Х. Зия Улькен ввел в турецкий иссле-

довательский дискурс многие идеи и концепции европейской философской 

мысли, в том числе занимаясь переводом соответствующих работ, при этом он 

изучал и историю исламской философии, а также ее влияние на европейскую, 

выделяя три этапа истории турецкого мышления: турецкая мысль, турецкая 

исламская мысль, современная турецкая мысль (в контексте изучения в том 

числе европейских философских концепций) [8]. Синтез всех трех перечис-

ленных этапов по мысли Х. Зия Улькена формирует турецкую цивилизацию, 

а каждая цивилизация —  это система определенных ценностей, которая разви-

вается с течением времени [22]. Другими словами, для дальнейшего развития 

Турции был необходим ренессанс и гуманистический поворот в контексте 

процесса вестернизации, но это должен был быть именно турецкий ренессанс, 

турецкий гуманизм на основании обобщения и синтеза всей истории развития 

турецкой культуры.

Таким образом, именно М. Гёкберк и Х. Зия Улькен во многом стали 

«мостом», который соединил и обеспечил преемственность османской мысли 

и новой республиканской мысли. М. Гёкберк уделял особое внимание форми-

рованию турецкого национального самосознания, в то время как Х. Зия Улькен 

говорил о развитии турецкой цивилизации как единого целого. Соотношение 

этих двух понятий, их взаимовлияние и, в ряде случаев, смысловое смешение 

оказывает значительное влияние на турецкую внешнюю политику, геостра-

тегию во второй половине XX и первой четверти XXI столетия, а также на са-

мопозиционирование Турции в современном мирополитическом устройстве.

Развитие идей, заложенных в философских системах М. Гёкберка и Х. Зия 

Улькена, стало основой формирования оксиденталистского дискурса —  попыт-

ки осмысления концептов, ценностей и принципов формирования западной 

цивилизации с точки зрения развития Турции в области политики, экономики 

и культуры [18]. Формируются теоретические обоснования отрицания импе-

риализма, колониализма, прямолинейного материалистического мышления, 

концепции «мусульманского анатолийского социализма» и т. д., но главным 
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становится вопрос, как обеспечить социально- экономический и общекуль-

турный прогресс обществ, находящихся под значительным влиянием ислама? 

В этом контексте необходимо подробнее остановиться на понятии «нации» 

и его появлении в новом турецком философско- политическом и культуро-

логическом дискурсе в работах З. Гёкальпа (надо отметить, что идея «нации» 

становится ключевой для турецкой философско- политической теории и прак-

тике именно под его влиянием, а через 20–30 лет она получит развитие в трудах 

М. Гёкберка и др.).

Нация по З. Гёкальпу и затем в формирующейся с 1923 г. до самого конца 

XX столетия идеологии турецкой республики —  вершина развития общества, 

новая формация после первобытнообщинного строя, общества, основанного 

на этническом родстве и общества, объединяемого культурой [2], которая яв-

ляется фундаментом потенциального развития Турции. При этом нация —  это 

неоднородная по своему религиозному, этническому, расовому составу общ-

ность, основной характеристикой принадлежности к которой является желание 

приносить ей пользу. Этим концепция турецкой нации отличается от идеи 

американского «плавильного котла», так же как отличается она и от идеи евро-

пейской «толерантности и инклюзивности», так как требует строго соблюдать 

установленные ценности и принципы общественного устройства. Она основана 

на знаменитой фразе М. Кемаля Ататюрка «Ne mutlu Türk’üm diyene!» * в из-

мерении соотношения привилегий и обязанностей, которую она накладывает 

на человека. И именно из понимания турецкого подхода к концепции нации, 

а также того факта, что в турецком языке нет разделения на турков и тюрков 

(и, соответственно, турецкий народ и тюркские народы) можно лучше осоз-

нать модель взаимодействия Турции с тюркскими государствами и тюркскими 

народами, компактно проживающими на территории других государств.

Вторую основу успешного развития Турции З. Гёкальп видел в этатизме 

(центральной роли государства) в жизни нации. Целый ряд турецких иссле-

дователей считал, что отставание исламских государств в экономическом раз-

витии определяется установкой, что вся собственность принадлежит Аллаху; 

фатализмом, нежеланием в этом контексте прикладывать усилия для изменения 

жизненной ситуации. Поэтому государство должно взять на себя роль, с од-

ной стороны, защитника нации и человека, а с другой, локомотива перемен, 

необходимых для развития. И, если государство берет на себя эту функцию, 

при сохраняющемся влиянии исламского фактора в стране оно неизбежно 

будет стремиться так или иначе интегрировать религиозную сферу (хотя бы 

в политическом измерении) в свои институты и концепции.

Соответственно этой идее в Турции постепенно происходит формирова-

ние модели синтеза нового государственного управления, истории турецкой 

культуры и политического ислама как идеологии. Государство, формально 

продолжая основываться на идеях М. Кемаля Ататюрка о светскости государ-

 * Как счастлив тот, кто может назвать себя турком.
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ственного управления, пользуясь плодами заложенных им реформ, в частности 

в результате перехода на латинский алфавит, что несомненно внесло вклад 

в техническое и технологическое развитие республики, все больше интегрирует 

политический ислам структурно или административно (путем назначения /

выборов на должности лиц, лояльных религии). Носители идеологии политиче-

ского ислама, в свою очередь, стремясь максимально расширить свое влияние 

в государственном аппарате, делают ее менее ортодоксальной.

Неудивительно, что в процессе развития данных тенденций в турецкой 

философско- политической мысли появляются даже концепции союза полити-

ческого ислама и социализма. Наиболее ярко данная идея выражена во взглядах 

турецкого мыслителя Дж. Мерича, который в своих работах уделял значительное 

место возможности не просто сосуществования, но и формирования единого 

концептуально- ценностного поля социализма и ислама. Его концепция исла-

ма —  это не религия, это, по сути, социальный регулятор, традиция, культура. 

Другими словами, бесконфликтное сочетание прошлого, настоящего и буду-

щего составляет общий культурный знаменатель, который может позволить 

устранить традиционный разрыв между народом и властью и, следовательно, 

обеспечить устойчивое развитие общества и государства [13].

Дж. Мерич фактически предложил отход от кемалистских основ турецкой 

республики, говоря о необходимости вернуть в философско- политический 

дискурс и стратегию развития государства рефлексию относительно прошлого 

исторического опыта Османской империи. Это очень метафорично выражено 

в главной работе Дж. Мерича “Bu ülke” *:

«…идеологии —  это воровские фонари, освещающие бездны. Мы, 

хотя и не хотим этого, нуждаемся в них… Идеологии в мире полити-

ке —  это карты. Открываются ли моря без карт? Но карта не может быть 

единственным ориентиром в опасном путешествии, в нем также нужен 

компас, а компас —  это сознание, сознание историческое, национальное, 

личностное…» [16, s. 93–94].

Таким образом, идеологии, которые проникают в Турцию с запада в ходе 

процесса вестернизации, в рамках доминирующей в современном мире необ-

ходимости материального и технического прогресса являются необходимым 

злом, но их осмысление и внедрение в практику государственного управления 

и общественного регулирования возможны только на основании националь-

ного исторического и культурного опыта, иначе новое турецкое государство 

ждет крах.

По оценкам современных турецких авторов, Дж. Мерич был, безусловно, 

выдающимся мыслителем, но в своих работах он соединял и защищал про-

тиворечивые идеи и концепты [21]. В философском плане, например, идея 

 * Эта страна.
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замены термина «культура» как западного «извращенного понятия» на понятие 

“Irfan” [15], происходящего из исламского мистицизма в контексте главен-

ствовавшего курса на модернизацию турецкого общества и государства, была 

достаточно экзотической. Другим примером может являться сравнение всех 

понятий, оканчивающихся на «изм» [позитивизм, капитализм, империализм 

и т. д.] с симптомами болезни турецкого общества. В политическом же плане 

большинство его идей (в том числе идея соединения социализма и полити-

ческого ислама) на том этапе развития нового турецкого общества не могло 

найти поддержки ни у кемалистов, ни у сторонников религиозного подхо-

да. Однако эта сложившаяся двой ственность в философско- политическом 

пространстве Турции в итоге определила появление таких политических сил 

и лидеров, как ПСР (которая классифицируется исследовательской службой 

Конгресса США как «склоняющаяся к исламизму» [23]), которая позици-

онирует себя как консервативное, проевропейское и продемократическое 

движение и вроде бы формально отвергает идеологию политического исла-

ма, заменяя ее синтезом консервативных ценностей [4], который, однако, 

во многом основан на возвращении в политико- философское пространство 

Турции идей османизма, пантюркизма и даже в какой-то степени турец-

кого халифата, но при этом в сочетании со стремлением к материальному 

прогрессу в западном понимании. Отсюда и, казалось бы, на первый взгляд 

противоречивые, но на самом деле обусловленные формирующейся фило-

софией турецкого государства действия на международной арене, которые 

вызывают напряженности в отношениях как с региональными соседями, так 

и в отношениях с США, Россией и Китаем.

При этом, несмотря на эти разногласия, периодическое введение санкций 

со стороны США на данном этапе ПСР и ее лидер представляется наиболее 

прогнозируемой политической силой для всех партнеров Турции, поскольку ее 

философско- ценностная база хоть и сложна, но понятна. Альтернативой курсу 

Р. Т. Эрдогана может видеться возрождение влияния кемалистов, однако их 

лагерь сотрясают постоянные противоречия и разногласия, наиболее популяр-

ный вероятный кандидат на следующих президентских выборах Э. Имамоглу 

обвинен в коррупции, и его перспективы вновь оказаться в практической по-

литике крайне неопределенны, соперник нынешнего президента на прошлых 

выборах К. Кылычдароглу —  алевит, что вряд ли добавляет ему популярности 

у большинства турецкого населения (более того, философия алевизма крайне 

специфична, представляя собой смесь ислама и доисламских верований, шама-

низма и т. д. [3]). Философские основы движения Ф. Гюллена —  политический 

ислам в ярко выраженном виде, с уклоном в сторону теократического устрой-

ства по иранскому образцу (как отмечает Э. Замов, источником национальной 

жизни для Ф. Гюллена является религия [5]). Поэтому, несмотря на то что сам 

Ф. Гюллен проживает в США, а его сторонники активно способствуют давле-

нию на турецкое правительство (в том числе через различные фонды, издания 

и т. д.) со стороны американских правительственных структур, вряд ли США 
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и другие силы на международной политической арене собираются способство-

вать переходу его движения от оппозиционного в правящий статус.

Конечно, нельзя говорить, что развитие рассмотренных выше тенденций 

в философско- политическом дискурсе Турции нашло отражение в практической 

политике только к концу XX столетия, когда силу стала набирать ПСР по главе 

с Р. Т. Эрдоганом, ведь еще в 1960–70-е гг. Н. Эрбакан попытался «адаптировать 

исламские политические идеи к складывающимся демократическим инсти-

тутам» [1, с. 39]. Однако постоянное вмешательство армии в общественно- 

политическую жизнь Турции сдерживало развитие данного тренда вплоть 

до ослабления позиций военных в 90-е гг. Таким образом, находящаяся почти 

четверть века у власти ПСР предлагает в качестве политико- философской 

основы развития турецкого государства симбиоз консервативно- либеральных 

ценностей и политического ислама, материализма и религиозного созна-

ния, национализма и османизма. В этом контексте нужно рассматривать 

и философско- политические концепты особого пути развития Турции, 

сформулированные А. Давутоглу, как идеологом философско- политического 

основания ПСР.

Обычно при анализе идей, разработанных А. Давутоглу как профессором 

и министром, говорят о том, что именно он вернул османский курс в турец-

кую внешнюю политику, считая современных турков «новыми османами» [6]. 

Поэтому многие, кто знакомится с работами А. Давутоглу, считают, что он еще 

раз сформулировал ранее упоминавшиеся принципы модернизации Турции 

с учетом исламских и имперских традиций. Данное мнение распространено 

среди отечественных, западных и даже турецких специалистов. На самом деле, 

концепция, разработанная А. Давутоглу, намного глубже и затрагивает базовые 

философские и культурологические основания модели турецкой политики. 

Он проводит непреодолимое различие между основами западной и исламской 

(турецкой) политической философии. По его мнению, принципиальное раз-

личие между исламским и западным мировоззрением связано с контрастом 

между “онтологически детерминированной эпистемологией” ислама и “эпи-

стемологически детерминированной онтологией” западных философских 

традиций. Это различие особенно важно для понимания аксиологической 

основы политической легитимности и процесса ее обоснования [11].

В некоторых аспектах философия А. Давутоглу разделяет идеи Дж. Мери-

ча, а именно в постулировании уникальности турецко- исламской истории, 

непримиримости различий ряда установок западной и исламской философии, 

необходимости замены ряда западных терминов и понятий иными понятиями, 

отражающими специфику исторического пути Турции и исламской религии. 

И если во времена творческого расцвета Дж. Мерича для большинства турец-

ких политических сил его идеи казались слишком радикальными в контексте 

доминирования кемалистской повестки в политической жизни, то к концу 

XX —  н. XXI в. турецкое общественное сознание уже вполне способно поло-

жительно воспринимать подобные концепции.
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Если абстрагироваться от сложной для понимания игры слов и смыслов 

в работах А. Давутоглу, можно говорить о том, что он утверждает, что модель 

построения турецкой государственности, государственной власти и полити-

ческая модель как на внутренней, так и на международной арене не нуждается 

в обосновании в терминах западных философско- политических теорий. Именно 

поэтому Турция не является государством- мостом между Западом и Восто-

ком, европейской и исламской цивилизациями, она является центральным /

срединным государством (merkez ülke), что должно обуславливать ее полити-

ческие устремления и действия. Исходя из этого, следует сделать ряд важных 

выводов для выстраивания отношений с Турецкой республикой в обозримой 

перспективе (в случае если в Турции не произойдет резкое изменение модели 

философско- политического устройства в результате религиозной революции 

или подобных событий):

Турция не станет частью западной цивилизации, во многом все еще 

ощущая себя объектом западной политики и аналитической мысли, следова-

тельно, многовекторная внешняя политика республики с многочисленными 

колебаниями в ту или иную сторону (в первую очередь, исходя из экономиче-

ских причин) будет продолжаться;

Турция будет стремиться проводить активную (ритмичную) политику 

на всех интересующих ее направлениях, независимо от географических, по-

литических и иных границ, исходя из специфического восприятия понятия 

«нации» и смешения его смысла со смыслом понятия «цивилизации»;

 роль республики в НАТО будет определяться по принципу «НАТО для 

Турции, а не Турция для НАТО» как в плане применения мягкой, так и военной 

силы;

 конкуренция за лидерство в мировом суннитском политическом про-

странстве будет только возрастать, так как в турецком общественном, иссле-

довательском и политическом сознании Турция становится одним из центров 

мировой политики и религии;

Турция будет стремиться развивать национальные вооруженные силы 

и в определенный момент может сосредоточить усилия на проблеме разработки 

/получения собственного ядерного оружия;

философско- политические основания турецкой политической модели 

очень схожи с такими же основаниями формирующейся политической модели 

современного российского государства.

Последний пункт требует уточнения: естественно, речь идет не о конкрет-

ном политико- философском наполнении, а о причинах, мотивах и понимании 

природы государства, отношений государства и личности. Более того, ряд 

турецких исследователей рассматривают сформировавшуюся в контексте 

идей А. Давутоглу философскую основу турецкой политической модели как 

развитие идей русского евразийства. О. Тюфекчи в своей работе рассматривает 

истоки развития концепции евразийства в идеях Л. Гумилева и А. Панарина 

и А. Дугина как его последователей, делая акцент на пересечении ряда идей 
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А. Давутоглу и А. Панарина [20, p. 283]. Конечно, целый ряд других авторов 

считает, что концепции А. Давутоглу имели своей целью как раз противо-

стояние или, по крайней мере, нейтрализацию влияния России в регионах 

внешнеполитических интересов Турции, однако следует отметить, что и рос-

сийские евразийцы часто склонны исключать Турцию из своего геополитиче-

ского проекта, что обуславливается сложной историей взаимодействия между 

государствами. Тем не менее, появление в Турции различных направлений 

евразийства и разработка этих концепций на основе идей современных совет-

ских и российских философов говорит как минимум о желании осуществить 

анализ философско- политических концепций государства, оказавшегося 

в сходных политических и геополитических условиях после распада империи 

и, возможно, о востребованности результатов отечественных теоретических 

разработок в этом контексте.

В то же время опыт осмысления и анализа философских концепций обо-

снования политической модели развития новой России турецкими исследо-

вателями в нашей стране остается крайне малоизученным, что представляется 

негативным упущением отечественных аналитических структур. Турция, как 

и Россия, после краха имперской модели развития столкнулась с теми же 

глубинными проблемами, что и наша страна: с одной стороны, уникальное 

геостратегическое положение, с другой заимствование новыми государ-

ственными образованиями западных философско- политических концепций 

развития (кемализм в Турции, коммунизм в России после Октябрьской рево-

люции и крайняя степень либерализма после распада СССР) с постепенным 

принятием необходимости модернизации данных концепций на основании 

национального культурно- исторического опыта, необходимость формулиро-

вания идей, обосновывающих позиционирование на международной арене 

и т. д. Именно поэтому анализ основных философско- политических и куль-

турологических концепций современной Турецкой республики может стать 

основой понимания текущих действий одного из ключевых партнеров России 

в регионе, успешного прогнозирования тенденций во внешнеполитическом 

курсе Турецкой республики, а также, в более долгосрочной перспективе, фор-

мирования определенной модели союзнических отношений между странами, 

что представляется важной задачей в свете пересечения интересов в регио-

нальном и глобальном масштабе.
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of educational policy. Particular attention is paid to the process of turning to indigenous 
cultural and moral foundations after a  period of borrowing and rejecting Confucian 
heritage. The study emphasizes that the incorporation of traditional values into the 
civic education system was viewed by the Chinese state as a tool for responding to social 
challenges associated with the loss of moral guidelines, social stratifi cation, and the need 
to strengthen national identity under conditions of societal transformation. The analysis 
of China’s experience is noted to be of particular interest to Russia, as it provides insight 
into potential approaches for integrating cultural and historical values into the framework 
of contemporary civic education under modern conditions.

Ключевые слова: гражданское воспитание, Китай, традиционные ценности, 
патриотизм, глобализация, идеология, идентичность.

Keywords: civic education, China, traditional values, patriotism, globalization, 
ideology, identity.

Стремительные изменения в Китае, связанные с экономическим ростом 

и урбанизацией, сопровождались трансформацией традиционных ценностных 

установок, что в ряде китайских исследований рассматривается как основа-

ние для их переосмысления и адаптации к современной реальности. Сегодня 

китайскими властями особое внимание уделяется разработке и внедрению 

образовательных программ, которые не только передают знания, но и форми-

руют нравственную основу молодежи. Это подход, который стремится соче-

тать древние учения с современными педагогическими методами, становится 

сегодня ключевым в стратегии национального воспитания.

В данной статье будет проанализирована эволюция подходов к граждан-

скому воспитанию в Китае с 1970-х гг. по настоящее время. В заключительной 

части статьи даны размышления о значении китайского опыта для современной 

России.

Опыт Китая в сфере гражданского и нравственного воспитания часто 

представляется как уникальный и самостоятельный путь. Однако вниматель-

ный анализ показывает, что китайская модель испытывала заметное влияние 

советской традиции идеологического воспитания, адаптированной к китай-

скому культурному и политическому контексту. Важным является не столько 

заимствование форм, сколько дальнейшее осмысление этого опыта и возвра-

щение к собственным культурным основаниям.

В истории Китая вопрос гражданского воспитания всегда занимал важней-

шее место. Его содержание и формы претерпевали существенные изменения 

в зависимости от исторических эпох и социально- экономических контекстов 

[10]. Изучение гражданского воспитания в современном Китае необходимо 

рассматривать через призму исторического опыта в континууме морально- 

этических трансформаций, связанных с переходами от императорского режима 

к республиканскому, затем к маоистскому и, наконец, к современному социа-

листическому обществу с элементами рыночных отношений. Собственно, эти 

три режима, каждый по-своему, изменяли традиции. Переход от имперской 
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системы к республиканскому устройству сопровождался пересмотром роли 

традиционных культурных оснований в общественной жизни. Значительные 

изменения в отношении к конфуцианскому наследию произошли и в период 

правления Мао Цзэдуна, особенно в годы Культурной революции, когда тра-

диционная культура подвергалась масштабной критике. После начала реформ 

конца 1970-х гг. усилились процессы социально- экономической трансформации 

и открытости внешнему миру.

Масштабные рыночные реформы и  глобализация породили новый 

культурный кризис, что рядом исследователей интерпретируется как кризис 

прежних идеологических ориентиров и поиск новых оснований общественной 

легитимации КПК [20].

В ответ на эти вызовы начиная с 2000-х гг. китайское правительство пред-

приняло ряд инициатив, направленных на интенсификацию гражданского 

воспитания. В числе главных направлений —  возрождение и модернизация 

конфуцианской доктрины как фундамента гражданской этики. Эксперты по-

казывают, что новые образовательные программы и политики начинают вклю-

чать в себя курсы по традиционной культуре, курсы, которые должны помочь 

молодежи осознать и принять богатое культурно- историческое наследие Китая, 

сформировать у молодого поколения чувство патриотизма и ответственности 

перед страной [12; 23].

Хотя правительство продвигает свой взгляд на патриотизм в образовании, 

общественность не всегда разделяет эту точку зрения. Так, исследователи от-

мечают значимую роль студентов в формировании дискурса о патриотизме, 

а также тот факт, что их мнение зачастую расходится с видением правительства 

[9]. Одним из проявлений подобных расхождений исследователи называют 

различные формы общественной активности, включая дискуссии в цифро-

вом пространстве и отдельные протестные выступления. Исследователями 

также отмечается фактор влияния западных культурных и ценностных пара-

дигм на китайское общество через средства массовой информации, несмотря 

на цензурную политику [11; 18].

К концу XX в. в академических кругах наметилась тенденция к более кри-

тическому анализу политики гражданского образования, подчеркивающая 

не только возможности, но и риски, связанные с возрождением традиционных 

моральных норм. Успешное гражданское воспитание должно учитывать не толь-

ко национальную специфику, но и глобальные изменения, требующие более 

гибкого и открытого подхода к формированию гражданской идентификации 

в условиях мировой культурной интеграции. Ряд авторов (как китайских, так 

и российских) обращает внимание на перспективы переноса лучших китайских 

практик в российское образовательное пространство [2; 3].

Третий пленум ЦК КПК 11-го созыва в декабре 1978 г. стал отправной 

точкой нового курса, который в китайской историографии рассматривается 

как перелом в развитии КНР. Его ключевым итогом стало перенесение центра 

тяжести всей работы китайского государства на экономическое строительство, 
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что задало направление последующим преобразованиям. Начатые реформы 

и расширение внешней открытости постепенно привели к более широкому 

использованию рыночных механизмов и изменению прежних представлений 

о допустимых формах хозяйствования.

Продвижение этого курса ассоциируется с линией Дэн Сяопина, который 

еще до пленума выдвигал прагматические установки «раскрепостить сознание» 

и действовать исходя из реальных условий, что означало отход от идеологиче-

ских догм периода «культурной революции». В рамках нового подхода руко-

водство стремилось уменьшить степень всеобщей политизации общественной 

жизни, ограничив сферу вопросов, трактуемых как политические, и сосредо-

точив внимание на задачах модернизации. Параллельно предпринимались 

шаги по обновлению и упорядочению управленческих структур в государстве 

и партии, а также по укреплению нормативной базы через принятие и развитие 

конституционных и законодательных механизмов.

В середине 1980-х гг. в идеологическом оформлении реформ усилился 

акцент на построении «социалистической демократии» и развитии право-

вых институтов [23]. Одновременно, по мере углубления реформ, партийное 

руководство сформулировало концепцию «начальной стадии социализма», 

которая получила развитие на 13-м (1987) и 14-м (1992) съездах КПК. Эта 

идея исходила из того, что социализм в Китае будет проходить длительный 

исторический этап (вплоть до ста лет), на протяжении которого приоритетом 

остается развитие производительных сил и модернизация страны. Тем самым 

расширение рыночных инструментов получало теоретическое оправдание, 

а достижение коммунистической цели переносилось в отдаленную перспекти-

ву —  в отличие от прежнего представления, что до коммунизма остается лишь 

несколько шагов [4].

Бурное экономическое развитие КНР с конца 1970-х гг. сопровождалось 

трансформацией традиционных ценностных представлений. На волне ры-

ночных реформ и глобализации китайское общество столкнулось с кризисом 

идентичности, моральной дезориентацией и углублением социального рас-

слоения. В этот период в китайской системе образования усилилось влияние 

образовательных подходов, акцентировавших индивидуальные достижения 

и личностную автономию, что рядом исследователей рассматривалось как 

фактор фрагментации прежних ценностных представлений.

Сегодня китайское правительство продолжает обращаться к традицион-

ным текстам китайской культуры, в частности, к конфуцианскому учению, 

переосмысленному через призму социалистической идеологии. Данный курс 

рассматривается руководством КНР как один из инструментов укрепления 

ценностной основы образовательной политики и формирования гражданской 

идентичности, опирающейся на национально- культурные традиции.

Введение гражданского и нравственно- идеологического воспитания в си-

стему школьного образования КНР институционально связано с реформами 

середины 1980-х гг. Принятие Закона КНР об обязательном образовании (1986) 
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закрепило приоритет морального и политического воспитания как неотъем-

лемой части учебного процесса и обозначило задачу подготовки «строителей 

и преемников социализма» [8]. Развитие данного курса было конкретизировано 

в нормативных документах Государственной комиссии по образованию, в част-

ности в «Основных положениях идеологического и нравственного воспитания 

в начальных школах полного дня» (1986), где подчеркивалась необходимость 

формирования у учащихся патриотизма, коллективизма, коммунистических 

идеалов, а также представлений о социалистической демократии и правовой 

системе [7]. Академические исследования отмечают, что в 1980-е гг. гражданское 

воспитание в китайских школах рассматривалось как ключевой инструмент 

политической социализации, ориентированный на воспитание верности со-

циалистическому строю и веры в коммунистическое будущее [17].

События студенческих выступлений на площади Тяньаньмэнь весной 

1989 г., завершившиеся силовым разгоном 4 июня, стали важным рубежом 

во внутриполитическом развитии КНР. Их итогом стала отставка генерально-

го секретаря КПК Чжао Цзыян, который проявил сочувствие к требованиям 

студентов и отказался поддержать жесткие меры подавления. Одновременно 

руководство партии расценило протесты как проявление навязываемых извне, 

«вдохновленных Западом» попыток осуществить так называемую «мирную 

эволюцию» в сторону буржуазной демократии. В ответ была провозглашена 

линия, предполагающая идеологическую консолидацию и усиление контроля. 

Этот поворот непосредственно отразился на государственной политике в сфере 

гражданского и нравственного воспитания: в официальных образовательных 

документах, принятых уже в 90-е гг., существенно усилился акцент на па-

триотическом воспитании и формировании лояльности социалистическому 

государству [7].

Так, в апреле 1990 г. Государственная комиссия по образованию КНР опу-

бликовала документ «Мнения о дальнейшем усилении работы по нравственному 

воспитанию в начальных и средних школах», в котором была зафиксирована 

переоценка задач школьного воспитания в посттяньаньмэньский период. 

В документе критически оценивалось воздействие «буржуазного либерализ-

ма» и концепций «мирной эволюции», трактуемых как заимствованные извне 

и идеологически опасные для социалистического строя. При этом подчерки-

валась необходимость формирования у учащихся навыков самоуправления 

и самообразования, а также поиска баланса между коллективными ценностями 

и развитием индивидуальных качеств личности в рамках коллектива.

В 1994 г. была официально развернута Программа патриотического воспи-

тания, целью которой провозглашалось «повышение духа нации, укрепление 

сплоченности, формирование национального самоуважения и гордости» [21]. 

В рамках реализации программы в 1995 г. государственными ведомствами 

были подготовлены и рекомендованы перечни из ста патриотических книг, 

фильмов и песен, предназначенных для использования в системе школьного 

образования по всей стране.
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Программа была сконцентрирована на двух основных темах: китайские 

традиции и история, а также национальное единство и территориальная це-

лостность. Кампания патриотического воспитания включала три основных 

компонента [7]:

1.  Институционализацию патриотического воспитания. Документ закреплял 

формирование новых институтов патриотического воспитания. Например, 

устанавливалось строгое соблюдение системы поднятия флага и поощрялись 

усилия местных партийных комитетов и народных правительств по поднятию 

государственного флага на важных мероприятиях [24]. Было организовано 

множество новых национальных праздников, например: Национальный день, 

День труда, День армии, День рождения партии и День защиты детей.

2. Реформирование исторического образования. В ходе образовательных ре-

форм 1992 г. была пересмотрена национальная учебная программа по истории, 

в результате чего существенно расширилось место истории Китая в школьном 

обучении. Если ранее ее изучение было преимущественно ограничено уровнем 

средней школы и рассматривалось главным образом как вводный курс по от-

ношению к всемирной истории, то после реформ история Китая получила 

более самостоятельный и систематический статус в структуре исторического 

образования.

3. Строительство «объектов патриотического воспитания». Термин «объ-

екты патриотического образования», используемый в партийной риторике 

КПК, обозначает систему национальных музеев, мемориалов и памятных 

комплексов, создание и реконструкция которых активизировались после 1989 г. 

Эти пространства рассматривались как важный инструмент формирования 

исторической памяти и символического конструирования национального 

нарратива. Тематика экспозиций и мемориализации охватывала ключе-

вые сюжеты официальной исторической интерпретации, включая события 

китайско- японской вой ны, гражданскую вой ну между Коммунистической 

партией Китая и Гоминьданом, историю древней китайской цивилизации, 

а также деятельность лидеров раннего этапа КПК. В период с 1995 по 2009 гг. 

в стране было создано или модернизировано 353 объекта патриотического 

воспитания национального уровня [16].

Последствия смены экономической системы для развития китайской 

концепции гражданства весьма значительны. В. О. Ли и Ч. Хо утвержда-

ют, что становление социалистической рыночной экономики потребовало 

от китайцев новых гражданских качеств, таких как глобальная перспектива, 

ориентация на достижения, открытость и демократическое сознание, кото-

рые существенно отличаются от того, что ожидалось от них во времена Мао. 

Помимо этих знаковых событий, вступление Китая во Всемирную торговую 

организацию (ВТО) в декабре 2001 г. положило начало еще одному этапу 

экономических перемен. Перед лицом растущей конкуренции, стимулиру-

емой ВТО, отмечается, что «Китай может выбрать только дальнейшую мар-

кетизацию и приватизацию». Это привело к тому, что в китайском обществе 
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все больше утверждалась ориентация на глобалистские и универсалистские 

ценности [15].

В дополнение к этим экономическим изменениям произошли сдвиги 

в политическом климате. Классовая борьба больше не стояла на первом 

месте в повестке дня КПК, хотя укрепление ее легитимности и сохранение 

контроля над страной всегда были для нее важнейшей задачей. Колеблясь 

между расширением свободы слова и установлением границ с 1978 по 1989 г., 

КПК, тем не менее, вновь подтвердила свой жесткий курс после инцидента 

4 июня 1989 г. В последующие годы произошло несколько событий, которые 

имели далеко идущие последствия. Одним из них стало возвращение Гонконга 

и Макао под суверенитет Китая в 1997 и 1999 гг. соответственно. Передача этих 

двух территорий привела к возрождению национализма в Китае. Аналогичное 

воздействие имели и Олимпийские игры 2008 года в Пекине, которые способ-

ствовали открытости и взаимосвязи Китая с остальным миром:

«Китайское государство продолжает оставаться ключевым актором в опре-

делении гражданства и воспитания гражданственности, поощряя национализм 

и элементы воспитания гражданственности, характерные для конкретной 

нации, и одновременно связывая свой народ со все более взаимосвязанным 

миром», —  отмечает В. Ло [14].

Наряду с масштабными экономическими реформами и некоторыми по-

литическими сдвигами в Китае произошли огромные социальные изменения. 

С одной стороны, уровень и условия жизни людей значительно повысились, 

о чем свидетельствует обладание большим количеством материальных благ 

и большая открытость внешнему миру. С другой стороны, в эпоху быстрого ро-

ста внутреннего ВВП и глобализации социальная напряженность усиливается. 

Например, увеличение экономического разрыва, неравномерное и несправед-

ливое распределение богатств с годами стало острой социальной проблемой. 

Кроме того, в то время как одна часть общества Китая наслаждалась благами, 

принесенными реформами и глобализацией, другая все больше страдала 

от безработицы, роста преступности, ухудшения экологии, несправедливой 

системы социального обеспечения [22].

В научной литературе отмечается, что ускоренная модернизация и рыноч-

ные преобразования сопровождались усилением индивидуалистических уста-

новок и трансформацией традиционных форм социальной солидарности, что 

актуализировало вопрос о пересмотре содержания гражданско- нравственного 

воспитания. Через тридцать лет после проведения политики реформ и от-

крытости в ряде исследований отмечается ослабление прежних нормативных 

ориентиров. Такие изменения в социальной структуре Китая, а также экономи-

ческие и политические обстоятельства подчеркивают актуальность принятия 

новых мер в подходе к воспитанию гражданственности в стране в парадигме 

китайского правительства.

В 2001 г. было принято программное решение, имевшее символическое 

и нормативное значение для развития гражданско- нравственного воспитания 
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в КНР: правительство обнародовало документ «План реализации строительства 

гражданской морали» («План 2001»). В данном акте подчеркивалась ключевая 

роль школы как одного из основных институтов формирования гражданской 

морали, что способствовало активизации педагогических поисков и накоплению 

практического опыта в сфере гражданско- нравственного образования. Одно-

временно в документе акцентировалась значимость традиционных моральных 

ценностей как важного содержательного элемента данного вида воспитания. 

Продолжением и развитием этой линии стало принятие в 2019 г. Центральным 

комитетом КПК и Государственным советом «Плана реализации строительства 

гражданской морали в новую эпоху» («План 2019»), закрепившего обновленные 

ориентиры государственной политики в данной сфере.

«План 2019» —  пересмотр версии 2001 г. —  предъявляет новые требова-

ния и более конкретные рекомендации по построению гражданской морали, 

включая вежливое поведение в киберпространстве. Этот новый план содержал 

краткое изложение позитивных традиционных китайских ценностей, а также 

подчеркивает роль наследования традиционной культуры в реализации новых 

моральных требований.

Под руководством Центрального комитета КПК государственные органы, 

органы местного управления, отраслевые структуры и различные учреждения 

по всей стране развернули систематическую работу, направленную на разра-

ботку и реализацию мер в сфере гражданской морали. В результате последо-

вательных усилий по ее формированию и институционализации содержание 

гражданско- нравственного образования в Китае постепенно приобрело более 

четкие и структурированные очертания, а государственная политика в данной 

области была дополнена и обогащена новыми культурными и ценностными 

ресурсами [19].

С 2000-х гг. ведется систематическая работа по формированию ценностей 

национального уровня. В марте 2006 г. была предложена концепция «Восемь 

добродетелей и восемь пороков» (Ба Жун Ба Чи). Она представляет свод мораль-

ных правил, разработанных бывшим генеральным секретарем Ху Цзиньтао для 

граждан. Документ позиционируется как моральный кодекс для всех китайцев, 

особенно для кадров Коммунистической партии. Основанная на традиционной 

китайской концепции чести и стыда, каждый принцип сформулирован следу-

ющим дихотомическим образом: «Честь тем, кто любит Родину, и стыд тем, 

кто вредит Родине», «честь тем, кто служит народу, и позор тем, кто предает 

народ» и так далее; среди добродетелей перечисляются наука, трудолюбие, 

взаимопомощь, доверие, соблюдение закона и дисциплины, а также нестя-

жательство («Честь тем, кто поддерживает простую жизнь и тяжелую борьбу, 

и стыд тем, кто погряз в расточительности и удовольствиях») [5].

В 2012 г. на 18-м Национальном конгрессе Коммунистической партии Ки-

тая были выдвинуты «Основные социалистические ценности», фиксирующие 

12 ценностей китайского социализма: «процветание» (фуцян), «демократия» 

(миньчжо), «цивилизованность» (вэньмин), «гармония» (хэсие), «свобода» 
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(жийоу), «равенство» (пиндэн), «справедливость» (гунчжэн), «верховенство 

закона» (фучжи), «патриотизм» (ай го), «преданность делу» (жин-е), «чест-

ность» (чэнсин) и «дружба» (юушань). В одном из своих выступлений 2014 г. 

Си Цзиньпин заявил следующее:

«Нам необходимо энергично поощрять и  продвигать основные 

социалистические ценности; оперативно создать систему ценностей, 

в полной мере отражающую китайскую специфику, нашу национальную 

идентичность и особенности времени; и стремиться занять лидирующую 

позицию в этом вопросе. Этические ценности играют очень важную роль 

среди основных ценностей. Без морали страна не может процветать, а ее 

народ не может стоять прямо. Имеет ли нация или человек сильное чувство 

идентичности или нет, во многом зависит от их морали. Если наш народ 

не сможет поддерживать моральные ценности, которые были сформиро-

ваны и развиты на нашей собственной земле, и вместо этого будет без раз-

бора и слепо повторять западные моральные ценности, тогда необходимо 

будет искренне задаться вопросом, потеряем ли мы наш независимый дух 

как страны и народа. … Без этого независимого этоса наша политическая, 

интеллектуальная, культурная и институциональная независимость будет 

выбита из-под ног» [13].

В январе 2024 г. в Китае был принят новый закон, направленный на укре-

пление патриотических настроений среди населения через систему образования. 

В официальном дискурсе закон рассматривается как элемент более широкой 

стратегии укрепления патриотического воспитания и реагирования на социально- 

культурные вызовы, сопровождающие процессы модернизации. Это решение 

также связано со стремлением китайского руководства «вернуть» традиционные 

ценности в жизнь общества и укрепить государственную идеологию.

Суть закона состоит в обязательном введении курсов по патриотическому 

воспитанию во всех образовательных учреждениях страны, начиная с начальной 

школы и заканчивая высшими учебными заведениями. Программа патрио-

тического воспитания будет реализовываться не только в образовательных 

учреждениях, но и в семьях [1]. Курсы включают изучение истории Китая, 

основ конфуцианской этики и достижений современного Китая в различных 

областях. Особое внимание уделяется формированию у учащихся уважения 

к символам государственной власти и национальной гордости за свою страну. 

Эта инициатива поддерживается многочисленными методическими матери-

алами, разработанными специально для учителей, чтобы обеспечить единоо-

бразие и централизованное управление процессом обучения. Власти активно 

продвигают новую образовательную программу, используя государственные 

СМИ для распространения идеи о важности патриотического воспитания.

Другим важным направлением является разработка системы гражданско- 

нравственных учебных программ. В Китае сформирована целостная система 
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гражданско- нравственного образования, включающая обязательные учебные 

дисциплины гражданской направленности на всех уровнях школьного обуче-

ния. Начиная с уровня неполной средней школы освоение соответствующих 

курсов сопровождается обязательной аттестацией, успешная сдача которой 

является необходимым условием перехода на следующую ступень образова-

ния. В старшей школе соответствующий предмет называется «Идеологическое 

и политическое образование», часто сокращаемой до сычжэн. Он направлен 

на улучшение моральных качеств учащихся в четырех аспектах: политическая 

идентификация, научный дух, осознание верховенства закона и гражданское 

участие. Особая значимость этого курса подчеркивалась в «Мерах по дальней-

шему укреплению и совершенствованию идеологического и политического 

образования студентов колледжей», принятых в октябре 2004 г. В этом докумен-

те говорилось, что «укрепление и совершенствование идейно- политического 

воспитания студентов является чрезвычайно актуальной и важной задачей» 

и что «повышение их идейно- политического облика» необходимо для того, 

чтобы «воспитать из них строителей и продолжателей социалистического дела 

с китайской спецификой» [6].

Выступая на семинаре для преподавателей курсов идеологической и по-

литической теории в марте 2019 г., Си Цзиньпин заявил, что курсы сычжэн 

необходимы для подготовки поколений талантов, поддерживающих руководство 

Коммунистической партии Китая. Си сказал:

«Молодежь —  будущее страны и надежда нации. Самое главное в об-

разовании молодежи —  это научить ее правильным идеям и направить 

ее на правильный путь. … Роль сычжэнского образования незаменима, 

и на учителях лежит большая ответственность. Самое главное —  полностью 

реализовать политику партии в области образования… использовать новую 

эпоху социалистических идей с китайской спецификой для формирова-

ния души и образования людей, руководства студентами для построения 

уверенность в пути социализма с китайской спецификой, уверенность 

в теориях [партии], уверенность в институтах [нашей системы] и уверен-

ность в нашей культуре» (цит. по [5]).

Эта речь была переиздана в августе 2020 г. в качестве специальной статьи 

в ведущем теоретическом журнале КПК «В поисках истины» под названием 

«Курсы политического образования —  ключевой курс для реализации фунда-

ментальной задачи нравственного воспитания».

Ведущие учебные заведения, такие как Университет Цинхуа и Шанхайский 

университет, также выдвинули идею продвижения учебной программы сычжэн, 

означающей, что преподавание сычжэн не будет заключаться в прохождении 

определенного курса в дополнение к обычной курсовой работе, а будет впле-

тено в ткань университетского преподавания, что потребует от преподавателей 

всех предметов учета идеологических установок в процессе преподавания. 
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В сентябре 2021 г. газета Гуанмин Дейли, издаваемая Центральным отделом 

пропаганды КПК, опубликовала статью, призывающую школы воспользоваться 

возможностью снизить академическую нагрузку на учащихся, чтобы улучшить 

преподавание сычжэн, более тесно вплетая идеологическое и политическое 

образование в ткань образования [6].

Современные дискуссии о гражданском воспитании в России во многом 

соотносятся с проблематикой, характерной для китайского общества в период 

перехода от плановой экономики к рыночной. В научных исследованиях, по-

священных постсоциалистическим трансформациям, неоднократно отмечается 

ослабление ценностного компонента гражданского воспитания и фрагментация 

представлений о гражданской идентичности в условиях активного заимствова-

ния зарубежных образовательных моделей. В этом контексте китайский опыт 

представляет аналитический интерес как пример государственной политики, 

направленной на институциональное включение традиционных культурных 

и моральных оснований в систему образования в ответ на вызовы модерни-

зации и глобализации.

Китайский опыт гражданского воспитания не может рассматриваться как 

модель для прямого заимствования, однако он позволяет выявить механиз-

мы, посредством которых государство стремится поддерживать гражданскую 

идентичность в условиях социальной и экономической трансформации. Ин-

ституционализация традиционных ценностей в образовательной политике 

КНР использовалась как средство укрепления социальной стабильности 

и формирования лояльности к государству. Анализ данного опыта позволяет 

рассматривать его не как нормативный ориентир, а как эмпирический кейс, 

демонстрирующий возможные стратегии интеграции культурного наследия 

в современные модели гражданского воспитания.

Китайский пример свидетельствует о том, что в условиях масштабных соци-

альных изменений государственная политика в сфере гражданского воспитания 

ориентируется на опору на культурные традиции как ресурс легитимации и кон-

солидации общества. В российском контексте это ставит исследовательский 

вопрос о формах и пределах интеграции культурно- исторического наследия 

в современную образовательную систему с учетом специфики национального 

опыта и актуальных социальных вызовов.

В российском контексте анализ китайского опыта актуализирует ис-

следовательский вопрос о соотношении ценностно- ориентированного 

и критически- рефлексивного компонентов гражданского воспитания. Срав-

нительная перспектива позволяет рассматривать гражданское воспитание 

не только как механизм трансляции историко- культурных представлений, 

но и как пространство формирования гражданской субъектности в условиях 

социального и культурного многообразия. В этом смысле китайская модель 

представляет интерес прежде всего как пример институционального ответа 

государства на вызовы модернизации, а не как универсальный нормативный 

ориентир.
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Проведенный анализ показывает, что в КНР гражданское воспитание 

в постреформенный период эволюционировало в сторону институционального 

включения традиционных культурно- нравственных оснований, переосмыслен-

ных в рамках государственной идеологии. Данная стратегия рассматривается 

как ответ на ценностные и социальные вызовы модернизации и глобализации 

и реализуется через учебные курсы, кампании и нормативные документы. Ки-

тайский кейс представляет интерес в сравнительной перспективе как пример 

того, каким образом государство использует образование для конструирования 

гражданской идентичности в условиях трансформации.

Опыт КНР в сфере гражданского воспитания представляет интерес для 

Российской Федерации прежде всего как пример институционального реагиро-

вания на вызовы модернизации. Как Россия, так и Китай в конце ХХ —  начале 

XXI вв. столкнулись с масштабными социально- экономическими преобра-

зованиями, сопровождавшимися трансформацией ценностных ориентиров 

и изменением моделей гражданской идентичности. Переход к рыночным 

механизмам, усиление глобальных культурных влияний и расширение инфор-

мационного пространства обусловили необходимость переосмысления роли 

образования в формировании гражданских установок.

В Китае одним из ответов на эти вызовы стала институционализация па-

триотического воспитания, включающая укрепление символических практик, 

таких как система поднятия государственного флага, а также использование 

государственных праздников (Национального дня, Дня труда, Дня армии, 

Дня рождения КПК и Дня защиты детей) как инструментов формирования 

гражданской идентичности.

Китайский случай представляет собой пример комплексной стратегии ин-

теграции традиционных ценностей в современную образовательную систему. 

Существенную роль в ней играет законодательное закрепление патриотического 

воспитания как обязательного элемента образовательного процесса на всех 

уровнях образования, включая школьные и университетские программы, а так-

же распространение соответствующих практик на семейную и общественную 

сферу. Анализ китайского опыта показывает, что эффективность гражданско-

го воспитания во многом определяется согласованностью образовательной 

политики, символических практик и государственной культурной политики.

Для российской образовательной системы данный пример представляет 

интерес прежде всего с точки зрения поиска баланса между сохранением 

национально- культурных оснований гражданской идентичности и требова-

ниями глобализирующегося образовательного пространства. В этом смысле 

китайский опыт может рассматриваться не как модель прямого заимствования, 

а как аналитический ресурс для осмысления возможных стратегий развития 

гражданского воспитания в постсоциалистическом обществе.
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Abstract: the article examines the question of the purpose of literary criticism and 

its productive functions. Using the example of the analytical and heavily documented 
article by D.  Kozhachkina “Epistolary heritage and artistic creativity of Elena Guro: 
deconstruction of the autobiographical myth of the writer” (2025), it is shown that 
a critical article, which is usually associated with a variety of issues of interpretation of 
the ideological and thematic level of the work, consideration of its substantive content, 
analysis of poetological features, in one way or another In this case, it may have other 
eff ects on the text and on the recipient. Along with the traditional functions of reviewing 
and analyzing a work of fi ction, it is able to initiate the formulation of new problems, 
to question the tradition of an already established interpretation of a particular literary 
work or phenomenon as a whole. Based on the article by N. Kozhachkina, the strategy 
of the “Pro et contra” analysis is traced and a number of questions are raised about the 
legacy of Elena Guro, an artist and writer of the fi rst Russian avant- garde, as well as 
about the techniques and methods of literary criticism.
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Как известно, основная задача литературной критики, находящейся на гра-

ни между точной наукой и очерковой публицистикой, состоит в истолковании 

художественного произведения, прозаического, драматического или поэти-

ческого. Литературный критик предлагает читателю интерпретацию художе-

ственного текста с точки зрения современности (актуальности восприятия), 

предоставляет некоторые сведения об истории создания произведения и —  

в главном —  анализирует его поэтику (тема, проблема, идея, герой, сюжетно- 

композиционное построение и др.). Между тем существенной функцией 

критики как науки становится и постановка проблемы, стремление выявить 

новые грани художественного произведения, нередко вступая в профессио-

нальное столкновение с точкой зрения других специалистов, исповедующих 

иную позицию. То есть не только само художественное произведение, но и его 

критическое осмысление может инициировать некую новую проблематику, 

поставить перед читателями и специалистами- филологами новые вопросы.

В недавнее время от современной литературной критики во многом зависе-

ла интерпретация «забытых» и «запрещенных» художественных произведений 

советского времени. Актуальной оказывается и реинтерпретация художествен-

ного произведения не только недавнего андеграундного прошлого, но и текстов 

классической русской литературы (см. об этом: [4; 5; 6]). Но критика берет 

на себя и вопросы исторические, когда изменение ментального состояния 
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общества неизбежно влияет на, казалось бы, вполне устоявшиеся представ-

ления о восприятии творчества того или иного писателя. Смена ментальной 

парадигмы заставляет подвергнуть переоценке прочно сложившиеся каноны 

и пересмотреть их константность. Примером тому может послужить восприятие 

в критике творчества известной художницы и писательницы времен первого 

русского авангарда Елены Генриховны Гуро (1877–1913).

Относительно творчества Елены Гуро и ее места в рамках авангардно-

го искусства начала ХХ в. давно и прочно сложилась устойчивая традиция. 

Практически все исследователи (современники Гуро и более поздние рефе-

ренты) отмечали, что для творчества художника и писателя Гуро характерен 

жанрово- родовой синкретизм: она с большим мастерством умела соединить 

в своих произведениях живопись, графику, поэзию, прозу, музыку. Основной 

доминантой ее мировосприятия неизменно признавалось пантеистическое ощу-

щение единства природного и социально- культурного мира. Главенствующей 

темой литературного творчества было принято считать провозглашенное ею 

«всеобщее материнство», которое признавалось окружающими и закреплялось 

за лирическим субъектом ее прозы и поэзии. Между тем, как было сказано 

выше, новые времена порождают новые представления о прошедшем и, как 

следствие, пробуждают новые взгляды на концепцию творчества писателя, 

а нередко и на саму личность творца. Применительно к творчеству и личности 

Елены Гуру такую радикально- революционную миссию взяла на себя критик 

и филолог Д. Н. Кожачкина, подготовившая яркую, обильно документированную 

и весомо убедительную статью «Эпистолярное наследие и художественное твор-

чество Елены Гуро: деконструкция автобиографического мифа писательницы» 

[13, с. 197–234]. Проделанный объем работы Д. Н. К ожачкиной впечатляет —  

на основе скрупулезного анализа архивного материала она сумела решительно 

переосмыслить «миф Елены Гуро», представив писательницу начала прошлого 

века с совершенно новой и по всем параметрам неожиданной точки зрения.

Прежде всего Д. Н. Кожачкина продемонстрировала необычайную тща-

тельность в обработке архивов Е. Гуро, которые хранятся в РГАЛИ (ф. 134), 

РО ИРЛИ (ф. 636), РНБ (ф. 1116). Исследователь преимущественно опиралась 

на эпистолярий художницы и предприняла серьезную попытку датировки 

писем, что позволило восстановить хронологию важных жизненных событий 

прошлого. По убеждению Д. Н. Кожачкиной,

«…случай Гуро парадоксален: ее архивы изучались и неоднократно, хоть 

и фрагментарно публиковались, однако это не привело ни к прояснению 

ее биографии, ни к переоценке “иконописного” облика писательницы, 

появившегося благодаря мемуарам Матюшина» [13, с. 200], мужа писа-

тельницы.

Для подтверждения подобного наблюдения Д. Н. Кожачкина обращается 

к нескольким исследованиям последнего времени (статья Т. Л. Никольской 
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и Р. В. Дуганова из биографического словаря «Русские писатели, 1800–1917» 

(1992), каталог выставки к 80-летию со дня смерти Елены Гуро с хроникой жизни 

писательницы, подготовленной А. В. Повелихиной (1994), вступительная статья 

А. Мирзаева к изданию избранных произведений Е. Гуро (2022)) и демонстри-

рует, насколько «вольно», по сути неверно истолкованы те или иные сведения 

из архивов Е. Гуро и М. Матюшина. Но, с точки зрения исследователя, большую 

важность имеет «правильная датировка этапов отношений Гуро и Матюшина» 

[13, с. 202], существенно влияющая на интерпретацию ее творчества.

Среди фактических ошибок, которые выявляет Д. Н. Кожачкина, на-

пример, указание на время, когда Гуро и Матюшин познакомились и когда 

завязались их личные отношения. Так, если Т. Л. Никольская и Р. В. Дуганов 

в биографическом словаре называют 1903 г. [18, с. 61], то Кожачкина в фондах 

РГАЛИ находит письменное подтверждение тому, что эти обстоятельства сле-

дует отнести к 1900 г. [13, с. 201]. Более того, как показывает Д. Н. Кожачкина,

«…к лету 1903 г. Матюшин не просто был знаком с Гуро, но иницииро-

вал из-за нее бракоразводный процесс со своей первой женой, художницей 

Марией Ивановной Патцак, прожив с ней около двадцати лет и заведя 

в этом браке четверых детей» [13, с. 201–202].

В каталоге А. В. Повелихиной [10, с. 64] исследователь обнаруживает дру-

гую фактическую ошибку: «<…> датой рождения Гуро почему-то называется 

10 января 1877 г. <…>, хотя другие источники указывают 18 мая» [13, с. 202]. 

И подтверждение последнему Д. Н. Кожачкина находит в переписке Гуро с Ма-

тюшиным [13, с. 202]. Под сомнение ставится и «дворянское» происхождение 

Е. Гуро, заявленное А. В. Повелихиной [13, с. 202–203].

Д. Н. Кожачкина подвергает переосмыслению даже имя Гуро —  Элеонора, 

которое в самых солидных источниках (например, у И. Ф. Масанова [16]) при-

водится как настоящее полное имя писательницы. Убедительные рассуждения 

Д. Н. Кожачкиной заставляют принять, что Элеонова фон Нотенберг —  это 

только литературный псевдоним Гуро, не имеющий ничего общего с ее под-

линным именем и происхождением [21, с. 133–141].

Во вступительной статье А. Мирзаева к переизданию избранных произве-

дений Гуро [17, с. 14] Д. Н. Кожачкина выявляет еще одну важную фактическую 

ошибку, касающуюся замужества Гуро:

«Не ссылаясь ни на какие источники, А. Мирзаев пишет: “В конце 

1904 года Гуро и Матюшин стали мужем и женой <…>”. В то же время 

в архиве Гуро сохранился конверт письма от матери с надписью: “Ее Высо-

коблагородию Елене Генриховне Матюшиной” —  и почтовым штемпелем 

из Новоселья от 8 мая 1904 г.».

То есть в и данном случае вносимые уточнения исследовательницы следует 

признать убедительными.
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Приводить примеры того, как мастерски Д. Н. Кожачкина обнаруживает 

фактические ошибки в работах своих предшественников, можно и далее, однако 

знакомство с этой текстологически выверенной статьей даст реципиенту много 

больше образцов вольных трактовок фактов (или домысливания), связанных 

с биографией Елены Гуро.

Кроме фактологии, другую важную особенность статьи Д. Н. Кожачки-

ной составляет намерение уточнить не только биографический, но и «агио-

графический» образ писательницы первого русского авангарда, найти следы 

мистифицированного образа Гуро, по словам исследовательницы, сознательно 

созданного ею самой и ее мужем музыкантом и художником М. Матюшиным. 

Д. Н. Кожачкина берет на себя роль ниспровергателя мифа и образа «аван-

гардной “святой”» [13, с. 199]. При этом интенция намерения не просто де-

конструктивная —  по мысли исследователя, подлинный «облик Гуро, который 

кардинально отличается от “агиографического” <…> заставляет по-новому 

взглянуть на поэтику ее произведений» [13, с. 202].

Семантическим ядром мифа, который подвергает деконструкции Д. Н. Ко-

жачкина, мифа о «всеобщем материнстве» Елены Гуро, становятся сведения 

о бытовавшей среди окружения писательницы и художницы веры в то, что она 

рано потеряла сына, которому и стала посвящать все свои последующие худо-

жественные произведения. Д. Н. Кожачкина внимательно инспектирует статьи 

В. Топорова [20, с. 400–427], Н. Гурьяновой [6, с. 87–99], Е. Тырышкиной [25, 

с. 150–160] и др. и ни в едином случае не соглашается с мыслью о «компенса-

торном характере литературного творчества Гуро в связи с ее несостоявшимся 

реальным материнством» [25, с. 152–153]. Обращение к переписке Гуро и Ма-

тюшина позволяет исследовательнице утверждать, что «данное предположение 

и вправду далеко от действительности» [13, с. 206].

Что касается истории рождения подобного мифа, то Д. Н. Кожачкина 

весьма убедительно показывает истоки его появления и исследует те обсто-

ятельства, которые подпитывали этот миф. Прежде всего можно опереться 

на то, что сама Гуро писала об этом в книге «Небесные верблюжата»: «Ви-

дите ли, у меня нет детей, —  вот, может, почему я так нестерпимо люблю все 

живое. / Мне иногда кажется, что я мать всему» [7, с. 121]. Однако ищущая 

мысль Д. Н. Кожачкиной идет дальше, и исследователь взвешенно и после-

довательно доказывает, что «мы сталкиваемся с автобиографическим мифом, 

суть которого состоит не в создании образа сына, а в особой авторепрезента-

ции писательницы как матери- созидательницы-утешительницы» [13, с. 207] 

(курсив автора. —  И. Б.).

В попытке деконструировать автобиографический миф Д. Н. Кожачкина 

прежде всего пытается выявить отношение Гуро к детям, в частности к детям 

Матюшина и еще не рожденным, но возможным их общим детям. Так, в ка-

честве аргумента Д. Н. Кожачкина приводит письмо Гуро от 8 июля 1902 г., 

где она сообщает Матюшину:
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«Надо тебе сказать, что в настоящее время у нас гостят Огородников, 

тот самый, которого я отделала за Бальмонта, и его сын 8ми лет, скука 

смертная —  мешают адски, какие-то безрукие оба, для которых все надо 

делать, и главное, ребенок мне не нравится, впрочем, главное, потому что 

я не люблю детей, как ты знаешь» (цит. по: [13, с. 207]).

Примечательны два обстоятельства: «не люблю детей» и «как ты знаешь», 

особенно если вспомнить, что Матюшин —  отец четверых детей.

Среди целого ряда «разоблачительных» писем (о покое, о жертвах ради 

искусства и проч.) Д. Н. Кожачкина приводит и еще одно послание Гуро 

к Матюшину (лето 1907): «Случилось несчастье —  я, кажется, беременна» 

(цит. по: [13, с. 210]). Беременность воспринимается «матерью всему» как 

несчастье —  энтузиазм Д. Н. Кожачкиной становится все более понятным, 

обоснованным и убедительным. Исследовательница уверенно и настойчиво 

доказывает, что Гуро не была готова рожать и растить детей, жертвовать ради 

них своим творческим временем.

Проанализированные письма приводят современную исследовательницу 

к предположению, что в своем творчестве в образе умершего сына Вильгельма 

Гуро сознательно воссоздавала и переосмысливала собственную детскость, апел-

лировала к детскости музыканта и художника философа- пантеиста Матюшина, 

к их общему неумению устроиться в жизни и в любви. Обращаясь к текстам 

Гуро, Д. Н. Кожачкина показывает, что «любовь Гуро к детям —  это на деле 

любовь к своему детству и детскому в себе» [13, с. 209] (курсив автора. —  И. Б.). 

Д. Н. Кожачкина убеждена, что «за материнскую любовь к “сыну” писательница 

выдает опыт любовных отношений с Матюшиным», «в ее записных книжках 

встречается <…> тенденция —  “материнское” отношение к мужу» [13, с. 214]. 

Более того, в итоге «дитем» Гуро становится искусство: «…искусство нежно, 

как ребенок», «…я в себе ношу золотистое голубое тело юной вещи…» (и др.) 

[13, с. 211]. С образом юного сына сливается образ поэта, непонятого и оттор-

гнутого миром, т. е., как считает Д. Н. Кожачкина, Гуро «говорила про себя, 

но как бы со стороны» [13, с. 212] или, как вариант, утверждает, что «Матюшин 

мог иметь самое непосредственное отношение к образу Вильгельма» [13, с. 216].

Детальный анализ эпистолярия Гуро и обращение к ее прозаическому 

творчеству приводят Д. Н. Кожачкину к выводу, что амбиции Гуро толкали ее 

к тому, чтобы «соответствовать ожиданиям художника, акцентируя собственную 

исключительность через автопсихологические образы “избранных” (на это же 

ее толкал и собственный характер)» [13, с. 229]. Жесткое и жестокое переос-

мысление архивов заставляет Д. Н. Кожачкину настаивать на бесталанности 

Гуро («лейтмотивом писем становится констатация того, что очередной этюд 

не удался» [13, с. 205]), утверждать, что «ни великого художника, ни великого 

поэта из нее не выйдет» [13, с. 212].

Решительность и открытость, с которыми Д. Н. Кожачкина разрушает миф 

о благообразной Елене Гуро, талантливом художнике и писателе, заставляют 
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обратить на себя внимание, прислушаться к суждениям тщательного и вдумчиво 

смелого исследователя, не поддавшегося влиянию устойчивой и устоявшейся 

традиции, но уверенно выдвинувшего собственную концепцию поэтической 

миссии Гуро и сущности ее личности, разрушающего мистификацию ее и о ней. 

Совершенно очевидно, что статья Д. Н. Кожачкиной «Эпистолярное наследие 

и художественное творчество Елены Гуро: деконструкция автобиографи-

ческого мифа писательницы» не пройдет бесследно —  как для восприятия 

поэтической судьбы Елены Гуро и Михаила Матюшина, так и в целом для 

истории явлений первого русского авангарда. Роль критика и исследователя 

Д. Н. Кожачкиной блистательно выполнена: она не только по-новому увидела 

творчество Елены Гуро, но и, без сомнения, поставила важные и актуальные 

вопросы в осмыслении творческих исканий авангардного искусства начала 

ХХ в. Статья Д. Н. Кожачкиной открыла новые перспективы перед современ-

ной филологической наукой.

Между тем после знакомства со статьей Д. Н. Кожачкиной о деконструкции 

автобиографического мифа Елены Гуро остается некое двой ственное ощуще-

ние, закономерное сомнение: если приведенные исследовательницей факты 

столь очевидны и неоспоримы, то почему не только нынешние исследователи [2; 

6; 14; 15; 19; 24], но и современники Гуро и Матюшина, друзья и коллеги, знав-

шие их близко, находились под обаянием личности Гуро, искренне переживали 

ее раннюю смерть, безоговорочно ценили ее художнические и писательские 

заслуги, признавали ее неоспоримое лидерство на пути нового авангардного 

искусства. Никто и никогда не говорил о ее неизжитых творческих или «де-

миургических» [13, с. 222] амбициях, но окружающие с сердечной теплотой 

вспоминали маленькую и милую хозяйку дома на Песочной. Неужели Гуро 

удавалось так ловко и коварно мистифицировать (= обманывать) близких, 

друзей и знакомых?

Чтобы понять отношение современников к Елене Гуро, достаточно при-

вести только некоторые из воспоминаний и оценок, причем далеко не все, 

но весомые и убедительные, такие, которым можно доверять. Речь о том, что 

об отношении к Гуро мужа Михаила Матюшина в данном случае следует умол-

чать —  его воспоминания о рано покинувшей его любимой жене могут быть 

чрезмерно субъективированными, но сохранились и другие свидетельства.

Так, известно, что в 1909 г. состоялось знакомство Елены Гуро и Алек-

сандра Блока, когда Гуро служила в литературно- художественном альманахе 

«Прибой» и иллюстрировала стихи Блока. Как правило, в исследовательских 

статьях повторяется общая фраза: «Александр Блок оценил стихи Гуро» [2; 4; 

6; 14; 15 и др.]. Вряд ли Блок «высоко» оценил стихи Гуро из только что поя-

вившегося первого ее сборника «Шарманка» (1909), но п(П)оэт читал ее стихи 

и, как свидетельствуют современники, приглашал ее печататься в символист-

ских сборниках, участвовать с чтением стихов на проходивших в Петербурге 

и Москве поэтических вечерах символистов. О встречах с Гуро («глубокий 

разговор»), об отношении к ее творчеству («достойна внимания»), о судьбе 
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Гуро («Известие о смерти Е. Гуро») сохранились в дневниковых записях Блока 

[3, с. 105, 193, 199].

Сумели оценить творчество Гуро и Владислав Ходасевич и Вячеслав Иванов. 

Специалистам хорошо знакомо суждение объективного и честного литератур-

ного критика Ходасевича, который противопоставлял Гуро футуристам и писал:

«Легкая и радостная, всего больше любившая ветер, свободу, море, 

порой умевшая чувствовать тихие ласки повседневности, она душой 

была бесконечно далека от унылого и духовно немощного российского 

футуризма, этого детища скуки, безверия и повального эстетизма <…> 

В ее прозаических и стихотворных набросках, незаконченных, неуклю-

жих, как излюбленные ею верблюжата, —  чувствуется ее душа, пожалуй, 

слегка надломленная, но живая, порой даже слишком, даже болезненно 

впечатлительная» [23, с. 4].

Ходасевич считал, что «ее дарование несомненно» и что дальнейшее раз-

витие поэтического мира Гуро неизбежно привело бы ее к разрыву с футури-

стами —  «для них она была слишком настоящая» [23, с. 4]. Обратим внимание 

на эпитет чуткого к слову Ходасевича —  настоящая.

Заинтересованным реципиентам хорошо знакомо и отношение Влади-

мира Маяковского к Гуро: об этом взвешенно и убедительно писал крупный 

специалист по искусству первого русского авангарда Н. Харджиев, утверждая 

и демонстрируя на примерах творческую близость поэтов, приводя доказа-

тельства внимательного отношения Маяковского к поэзии Гуро, в частности 

к ее книге «Небесные верблюжата» [22, с. 204–206].

Соратник Маяковского поэт-футурист Николай Асеев называл Гуро «пер-

вым новатором (по старшинству)», считая, что «Маяковский сильно обязан 

ей…» (цит. по: [22, с. 204]). Исследования показывают, что обязанным был 

не только Маяковский.

Едва ли лукавые, скорее дружеские и добрые слова о Гуро оставил по-

эт-футурист Василий Каменский, отмечавший «ее исключительное даро-

вание» —  «густое, ветвистое и стройное, как и сосновая роща» [12, с. 88]. 

В «Пути энтузиаста» Каменский оценивал раннюю книгу Гуро «Шарманка» 

как немаловажное творческое достижение.

В 1917 г. М. Горький выступал с предложением выпустить прозу и стихи 

Гуро (по объективным причинам это издание не состоялось).

Уже в более позднее время тонкий поэт и чуткий переводчик Геннадий 

Айги оставил знаменательное высказывание, требующее внимания. Он писал: 

«У нас не два великих русских поэта- женщины: Ахматова и Цветаева, а три. 

Я считаю Елену Гуро тоже великим русским поэтом…» [1, т. 2, с. 115].

Подобные благожелательные суждения поэтов и критиков начала ХХ в. 

можно множить: не преувеличивая, можно сказать, что их множество. Вряд ли 

их исток лежит только в трагедии ранней смерти Елены Гуро или в намеренном 
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поддержании «мифа» Михаилом Матюшиным и его молодыми учениками- 

последователями. Авторитет тех, кто писал о Гуро, откликался на ее творчество 

в течение нескольких десятилетий, слишком высок и безупречен. В рамках 

настоящей статьи не ставится вопрос, кто прав —  друзья Гуро или современная 

исследовательницы, нет намерения разрешить возникшую проблему. Важно, 

что литературный критик, современный филолог Д. Н. Кожачкина сумела 

подготовить и представить читателям такую статью, которая эксплицировала 

важный ракурс: pro et contra, возможность с иной исследовательской точки 

зрения взглянуть на творчество Елены Гуро, и которая породила необходимость 

глубже и объективнее взглянуть на наследие прошлого.

Перспектива дальнейших исследований художественных явлений Сере-

бряного века, на наш взгляд, уже не сможет обойти вниманием эту статью 

и обяжет будущих критиков и историков литературы внимательнее вгляды-

ваться не только в фактологию событий, но и в психологическую атмосферу 

творчества, особенно такого емкого и яркого периода, как Серебряный век.
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Аннотация: цель статьи  —  выявить специфику репрезентации феноме-
на безумия в  литературно- художественном контексте XIX  —  начала ХХ  сто-
летия. Были использованы следующие методы исследования: сравнительно- 
исторический, типологический, метод целостного анализа художественного 
произведения. В результате было установлено, что, во-первых, начиная с XIX в. 
в  связи с  обостренной способностью к  рефлексии и  саморефлексии, очевидным 
смещением границ реальности  —  сознания, рационального  —  иррационального 
важнейшим аспектом осмысления личности, эксплицирующим проблему «гра-
ницы» явного —  подлинного, нормы —  перверсивного состояния личности, ста-
новится феномен безумия. Во-вторых, развитие психиатрии в  XIX  столетии 
обусловило трансформацию отношения к  умалишенным: на  смену стремлению 
оградить мир от безумцев, считавшихся проклятыми или одержимыми бесами, 
приходит гуманистическое отношение, связанное со  стремлением постичь их 
эмоционально- психические состояния сквозь призму человечности и  сострада-
ния (работы Т. Жерико, Г. Курбе, В. Ван Гога, Э. Мунка). В-третьих, развиваясь 
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Н.  М.  Карамзина) и  реализуясь в  творчестве Н.  В.  Гоголя, А.  С.  Пушкина, 
Ф. М. Достоевского, символистов, тема безумия активно развивается вплоть 
до  дня сегодняшнего. Наконец, примечательной вехой в  репрезентации безумия 
в русской литературе становится новелла В. М. Гаршина «Красный цветок», 
воплотившая назревшие в русской литературе конца XIX в. противоречия между 
сферой разума и сферой чувств, что определило двой ственность мироощущения 
героя и предвосхитившая искания творцов Серебряного века.

Abstract: the aim of this article is to identify the specifi cs of the representation of 
the phenomenon of madness in the literary and artistic context of the 19th —  early 20th 
century. The following research methods were used: comparative- historical, typological, 
and the method of holistic analysis of a  literary work. As a  result, it was established 
that, fi rstly, starting from the 19th century, due to an heightened capacity for refl ection 
and self-refl ection, an obvious blurring of the boundaries of reality  —  consciousness, 
rational  —  irrational, and as a  crucial aspect of understanding personality, the 
phenomenon of madness becomes central, explicating the problem of the “boundary” 
between the apparent —  the authentic, the norm —  and the perverse state of personality. 
Secondly, the development of psychiatry in the 19th century led to a transformation in 
the attitude towards the insane: the desire to protect the world from madmen, who were 
considered cursed or demon- possessed, was replaced by a humanistic attitude towards 
them, associated with the desire to comprehend their emotional and mental states 
through the prism of humanity and compassion (works by T.  Géricault, G.  Courbet, 
V. Van Gogh, E. Munch). Thirdly, developing in Russian literature since the 18th century 
(“Letters of a  Russian Traveler” by N.  M.  Karamzin) and realized in the works of 
N. V. Gogol, A. S. Pushkin, F. M. Dostoevsky, and the Symbolists, the theme of madness 
actively continues to develop up to the present day. Finally, a notable milestone in the 
representation of madness in Russian literature is V.  M.  Garshin’s novella “The Red 
Flower”, which embodied the contradictions that had matured in Russian literature 
of the late 19th century between the sphere of reason and the sphere of feelings, which 
determined the duality of the worldview of character and anticipated the quests of the 
creators of the Silver Age.

Ключевые слова: литературно- художественный контекст, феномен безу-
мия, Серебряный век, традиция, творчество В. Гаршина.

Keywords: literary and artistic context, phenomenon of madness, Silver Age, 
tradition, V. Garshin’s work.

Общеизвестно, что для художественной литературы характерно повышен-

ное внимание к человеку, своеобразию внутреннего мира личности, при этом 

«поиски себя» посредством самоанализа начались отнюдь не в ХХ столетии. 

Восходящий к Сократу призыв «познать самого себя» оказывается предметом 

рефлексии М. Монтеня, Б. Паскаля, Ф. Ларошфуко в XVI–XVII вв. С конца 

XVIII в. и в течение всего XIX в. процесс самопознания происходит в искус-

стве, особенно в творчестве романтиков (от Э. Т. А. Гофмана, В. Гюго, Ж. Санд 

до Г. Мелвилла, Э. По, О. Уайльда и Ш. Бодлера). Об этом же свидетельствует 
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появление в западной и отечественной словесности вполне устойчивого «на-

бора» тем: темы поиска смысла жизни, индивидуализма, одиночества, личного 

счастья и др. —  достаточно вспомнить творчество Ж.-Ж. Руссо, Д. Дидро, 

С. Ричардсона, Г. Филдинга, Л. Стерна, прозу А. Н. Радищева и Н. И. Карам-

зина. На рубеже XIX–XX вв. саморефлексия обнаруживает тенденцию сосре-

дотачиваться на «неявном», «скрытом», лежащем за границами объективного 

мира «ином», и в своем стремлении нащупать потаенные пласты сознания 

достигает большой напряженности, что весьма примечательно репрезентовано 

не только в литературе (Г. Аполлинер, Р.-М. Рильке, Т. Манн, А. Амфитеатров, 

русские символисты), но и в пластических искусствах (В. Серов, А. Модильяни, 

П. Пикассо, М. Шагал и др.). Не случайно Р.-М. Рильке, размышляя о пере-

ходной эпохе, насыщенной неустоявшимися идеями и образами, отмечал, что 

«внутренний мир, созданный этой эпохой, не наделен формой, не уловим: он 

течет» [14, с. 163].

Подчеркнем, что начиная с XIX столетия в связи с обостренной спо-

собностью к рефлексии и саморефлексии, очевидным смещением границ 

реальности —  сознания, реальности —  вымысла, рационального —  ирраци-

онального, важнейшим аспектом осмысления личности, эксплицирующим 

проблему «порога» явного —  подлинного, нормы —  перверсивного состояния 

личности, становится феномен безумия и своеобразная эстетизация невро-

тического сознания. Развитие психиатрии в этот период обусловило и транс-

формацию отношения к умалишенным: на смену стремлению оградить мир 

от безумцев, ранее считавшихся проклятыми или одержимыми бесами, при-

ходит гуманистическое отношение к ним, связанное со стремлением постичь 

эмоционально- психические состояния, выходящие за рамки нормы, осмыс-

лить их сквозь призму человечности и сострадания. В этом контексте приме-

чательны сюжеты европейской живописи, изображающие различные мании, 

шизофрению, депрессию, глубокое эмоциональное напряжение, передающие 

образы сумасшедших уже не в примитивно- комическом ключе, как это было, 

к примеру, у М. Райхлиха («Портрет сумасшедшего») или И. Босха («Концерт 

в яйце», «Корабль дураков»), но с большим драматизмом и остротой. Об этом 

свидетельствуют серия работ «Портреты безумцев» Т. Жерико, «Сатурн, пожи-

рающий своего сына», «Сумасшедший дом» Ф. Гойи, «Мужчина, обезумевший 

от страха» Г. Курбе, «Коридор к лечебнице Сен- Поль в Сен- Реми» В. Ван Гога, 

«Меланхолия» Э. Мунка и др., разрушающие устоявшиеся стереотипы о мен-

тальных расстройствах как о чем-то чуждом и устрашающем.

Тема безумия (сумасшествия) весьма примечательна обращением не толь-

ко внутренним переживаниям человека, но и исследованием человеческого 

разума, его утраты, осмыслением причин погружения личности во мрак безу-

мия, потери человеком самого себя, изучением страхов безумца. Как отмечал 

М. Фуко, безумие —  это «не только темные глубины человеческой природы, 

но и знание. Знание прежде всего потому, что все нелепые образы безумия 

на самом деле являются элементами некоего труднодостижимого, скрытого 
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от всех, эзотерического знания» [17, с. 41]. Разумеется, каждый из творцов 

литературно- художественного дискурса раскрывал тему сумасшествия, исходя 

из своих эстетических позиций и мировоззренческих принципов, при этом 

примечательна она обращением не только к внутренним переживаниям чело-

века, но и исследованием разума, его утраты, осмыслением причин погружения 

во мрак безумия, потери личностью самой себя, изучением страхов безумца.

Оговоримся, что тема безумия входит в русскую литературу еще в XVIII в.: 

в «Письмах русского путешественника» Н. М. Карамзина автогерой во время 

своего пребывания в Лондоне посещает Бедлам —  дом сумасшедших в бри-

танской столице. Любопытно, что этому предшествует описание тюрем —  

Невгат и Кингс- Бенч. По представлениям XVIII столетия (век Просвещения, 

разума, торжества рационализма) безумные находились за гранью понятия 

«человек» и содержались подобно диким животным. Создавалась примеча-

тельная антитеза: свободный, здоровый, насыщающий свое любопытство 

путешественник —  и несчастный, больной безумец, посаженный за решетку, 

привязанный к кровати или прикованный к стене. Между тем, лондонский 

Бедлам имел «классический облик европейского сумасшедшего дома XVII 

и XVIII веков, куда приходили горожане “дразнить” пациентов» [9, с. 198]. 

Это была своего рода «кунсткамера», где посетители могли наблюдать при-

хотливую игру природы: «Иной воображает себя пушкою, и беспрестанно 

палит ртом своим; другой ревет медведем —  ходит на четвереньках» [9, с. 199] 

и т. д. Обитателей Бедлама русский путешественник определяет как своего 

рода заключенных. У ворот огромного замка он видит две статуи, «которые 

весьма живо представляют собой безумие печальное и свирепое…» [9, с. 199]. 

Внутри замка расположены «предлинные галереи», разделенные «железною 

решеткою». «Бешеные сидят особливо; иные прикованы к стене». В то же 

время наблюдатель удивляется порядку, чистоте и присмотру за «нещастны-

ми» [9, с. 204]. Громкие крики умалишенных заставляют пилигрима зажать 

уши, между тем он обращает внимание на то, что некоторые сидят в глубокой 

задумчивости. Это сумасшедшие от любви, по словам надзирателя: «И так 

нежнейшая страсть человеческого сердца и в самом безумии занимает еще всю 

душу! —  восклицает путешественник, —  сон для внешних предметов все еще 

продолжается!..» [9, с. 206]. Очевидно, что для автогероя безумие соотносится 

с неспособностью к реальному восприятию действительности. Изложив свои 

впечатления от увиденного в Бедламе, Н. М. Карамзин делится с читателем 

«некоторыми мыслями» по этому поводу:

«Не правда ли, друзья мои, что в наше время гораздо более сумасшед-

ших, нежели когда- нибудь? от чего же? от сильнейшего действия страстей, 

как мне кажется… Душа, слишком чувствительная к удовольствиям стра-

стей, чувствует сильно и неприятности их: рай и ад для нее в соседстве; 

за восторгом следует или отчаяние или меланхолия, которая столь часто 

отворяет дверь в дом сумасшедших» [9, с. 208].
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Таким образом, по мысли Н. М. Карамзина, утрата рассудка ужасна потому, 

что она исключает искомую гармонию сердца и разума, делает невозможной 

золотую середину и оставляет только губительные крайности. В то же время 

описание дома для умалишенных в рамках романа путешествий параллельно 

теме безумия задает и тему свободы:

«Кто еще не заперт в клетку —  кто может, подобно птичкам небесным, 

быть здесь и там, и там и здесь —  тот может еще наслаждаться бытием своим, 

и может быть счастлив, и должен быть счастлив» [9, с. 207].

В русле карамзинской традиции тема сумасшествия развивается в творче-

стве А. С. Пушкина —  она также осмысливается в сопряжении с темой свободы. 

Подобный взгляд на тему —  «безумие как отсутствие свободы» —  отмечается 

в лирике поэта: в стихотворении «Не дай мне бог сойти с ума» воплощается 

мысль о том, что сумасшествие катастрофично, но подлинная трагедия —  это 

не потеря разума как таковая, но лишение свободы [3]. Безумие определяется 

Пушкиным как одна из форм несвободы. В «Пиковой даме» поэт не просто 

стремится проследить причины, которые ведут человека к безумию, но глубоко 

осмысливает тему сумасшествия с философской и морально- нравственной 

точек зрения [8].

Н. В. Гоголь предлагает иную трактовку темы сумасшествия в «Записках 

сумасшедшего»: в его повести, в отличие от пушкинской, нет носителя «здравого 

смысла». Вся повесть есть раскрытие больного сознания. Если А. С. Пушкин 

прослеживает путь к безумию, то Н. В. Гоголь в «Записках сумасшедшего» [4; 

10] идет по пути творческого эксперимента, соответствующим образом разво-

рачивая нарративную стратегию. Отказавшись от принципа фантастической 

амбивалентности, прозаик стирает границу между «фактом» и «вымыслом» 

(фикцией) —  эстетический эффект возникает в результате смешения горизонтов 

сознания автора и персонажа. При отсутствии иронического жеста со стороны 

автора, фигуры автора и нарратора, которому уже в заглавии переадресовы-

вается «авторство» предлагаемых «Записок…», внимание сосредоточивается 

на самовыражении невротического сознания как такового. Тематические ли-

нии повести подчинены этому и достаточно однообразны: обманчивая власть 

фантастического, реальность как плод расстроенного воображения, психоз, 

отчетливо проступающий сквозь нелепые фантазии героя- нарратора, монотон-

ная навязчивость его бреда, описаний и рассуждений. Поприщин, в отличие 

от пушкинского Германна, который сам привел себя к безумию, отказавшись 

от законов морали, безумен оттого, что он есть порождение действительности: 

все в мире смещено, все спутано, люди, которых считают в обществе нормаль-

ными, совершают дикие поступки, а сумасшедшие рассуждают вполне трезво 

и здраво. Безумие, поражающее Поприщина, лишь в финале замыкается сте-

нами психиатрической лечебницы, тогда как в самом начале повествования он 

относительно «нормален» и сходит с ума постепенно. Об этом свидетельствуют 
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его записи —  ровные и вполне логичные первоначально, в которых Поприщин 

рассуждает о «выгодах» службы в «казенных» заведениях, вполне рационально 

размышляет о необходимости «выпросить» жалованье «вперед», посмеивается 

над «завидующим» ему начальником отделения, с завистью говорит о «возмож-

ностях» коллег из других ведомств:

«Проклятая цапля! Он, верно, завидует, что я сижу в директорском 

кабинете и очиниваю перья для его превосходительства. <…> Я не пони-

маю выгод служить в департаменте. Никаких совершенно ресурсов. Вот 

в губернском правлении, гражданских и казенных палатах совсем другое 

дело: там, смотришь, иной прижался в самом уголку и пописывает. <…> 

С виду такой тихенький, говорит так деликатно <…>, а там обчистит так, 

что только одну рубашку оставит на просителе» [6, с. 174–175].

Однако «с недавнего времени», по его же собственным словам, он «на-

чинает иногда слышать и видеть такие вещи, которых никто еще не видывал 

и не слыхивал» [6, с. 176], услыхав первоначально разговор собачек, а затем 

завладев их «перепиской». Кстати, созвучно безумию Поприщина сумасше-

ствие Голядкина у Ф. М. Достоевского в «Двой нике» [12; 13], причем мотив 

безумия «используется литературным гротеском для того, чтобы освободиться 

от ложной “правды мира сего”, чтобы взглянуть на мир свободными от этой 

правды глазами» [2, с. 342].

В «Палате № 6» А. П. Чехова тема сумасшествия раскрывается много-

аспектно, с различных точек зрения: с философской точки зрения —  это 

рассмотрение проблемы сумасшествия и свободы человеческой личности; 

с социальной —  безумие есть неизлечимая болезнь общества; с психологи-

ческой —  судьба Громова, постепенное изменение его сознания, истоки его 

болезни; с символической —  образ палаты № 6 как символическое изображе-

ние общества [1; 15; 16; 18; 19]. В повести представлены типы классических 

сумасшедших, полностью потерявших связь с действительностью (Моисейка, 

заплывший жиром мужик), тип маниакального сумасшествия, сосредоточен-

ности на одной идее, которая и подменяет разум безумием (мещанин) и тип 

сумасшедшего, который безумен только с точки зрения общества, но настоящего 

безумия нет, так как разум человека жив, а человек способен думать, мыслить, 

рассуждать (Громов и Рагин).

Весьма примечательно в этом контексте творчество Вс. М. Гаршина, неза-

служенно причисленного к писателям «второго ряда», но предвосхищающего 

своими художественными открытиями литературу Серебряного века. Одной 

из важнейших особенностей его художественной прозы является тонкий пси-

хологизм —  именно после Гаршина русская литература повернулась от обще-

ственной психологии к психологии индивидуальной: в своей прозе писатель, 

посредством рефлексии и саморефлексии выразил назревшие во второй по-

ловине XIX в. противоречия между сферой разума и чувств, что определило 
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двой ственность мироощущения героев его произведений. Тематика прозы 

Вс. М. Гаршина разнообразна и также во многом предваряет модернистскую: 

тема искусства и прекрасного, нравственного падения человека, мирового зла, 

самопожертвования и человеческой жестокости и т. д. В этой связи наиболее 

известны рассказы «Из воспоминаний рядового Иванова», «Происшествие», 

«Красный цветок». Подчеркнем, что с творчеством Вс. Гаршина связан целый 

ряд художественных открытий: стилистическое и тематическое обновление 

жанра аллегорического рассказа («Attaleaprinceps, «Красный цветок»), сое-

динение в рамках лирической прозы реалистических и неоромантических 

принципов («Ночь», «Происшествие», «Четыре дня», «Трус»), акцентуация 

художественной детали. В рассказах Вс. М. Гаршина созданы красочные кар-

тины, экспрессивные и эмоциональные, зримо и объемно высвечивающие 

страдания, боль, страх, голод, жажду, борьбу персонажей за жизнь. Наконец, 

творческое наследие Вс. М. Гаршина разнообразно в жанровом отношении. 

Начав с социально- бытовых очерков, проявив свой литературный талант в соз-

дании символико- аллегорических и психологических рассказов, он переходит 

к созданию нравственно- философских притч.

Особое место в его наследии принадлежит рассказу «Красный цветок» (1883), 

предвосхитившему символистские искания. Фактически за девять лет до извест-

ной лекции Д. Мережковского, сетовавшего на увлечение русскими писателями 

социальной тематикой и призывавшего создать новую словесность, ориентиро-

ванную на изображение внутреннего мира личности, символику и мистицизм, 

Вс. Гаршин воплощает эти особенности в небольшой новелле. Оговоримся, что 

центральный для «Красного цветка» мотив безумия, хотя и имеющий биографи-

ческую основу (не единожды за свою короткую жизнь сам прозаик оказывался 

в психиатрической лечебнице, признавая за собой душевные метания, которые 

могли помешать как его литературной деятельности), но определивший жанровую 

специфику рассказа (аллегорический рассказ) и репрезентующий одну из из-

любленных тем творцов Серебряного века —  определение границ реальности 

и представлениями о ней, тему сумасшествия, психопатии [7].

Сюжет разворачивается не только в плоскости реальности, действитель-

ных поступков и решений, но также и в невротических видениях персонажа 

о спасение мира через уничтожение красных цветков яркого мака, которые, 

по его разумению, несут в мир зло. Структурное двоемирие воплощено, таким 

образом, двумя «реальностями»: в одной главный герой —  безумец, живущий 

в навязчивых фантазиях. В другой —  мессия и спаситель, который жертвует 

собственной жизнью во имя будущего всего мира. Рассказ не дает однозначного 

ответа на вопрос, какой из этих миров воистину реален, но это и не принципи-

ально. Был ли подвиг героя настоящим или создан лишь его сознанием —  в ос-

нове лежит самопожертвование, которое ценно вне зависимости от здравости 

разума того, кто жертвует собой. На протяжении всего повествования эти два 

мира, пересекаясь, взаимозамещаясь так, что граница между ними стирается, 

высвечивают фигуру главного героя.
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Ключевым аллегорическим символом произведения является красный мак. 

Красный цвет наполняет все повествование, поэтому разделим на две категории 

мотив красного цвета и аллегорию мака, рассматривая их как синкретичный 

образ. Начнем с обилия колористики в рассказе:

«…стены и своды были выкрашены темно- красною масляною кра-

скою» [5, с. 185];

«…сильно нажимая, быстро провел им по затылку, сорвав с него и муш-

ку и верхний слой кожи и оставив обнаженную красную ссадину» [5, с. 186];

«…шлепая огромными туфлями конской кожи и размахивая полами 

халата из бумажной материи с широкими красными полосами» [5, с. 189];

«Но больной, само-собою разумеется, придавал этому красному кре-

сту особое, таинственное значение. Он снял с себя колпак и посмотрел 

на крест, потом на цветы мака. Цветы были ярче» [5, с. 192].

Красный цвет всюду преследует главного героя в лечебнице, с того самого 

момента, как он пересек ее порог —  красная ванная комната, красная рана, 

красные полосы халата и наконец —  красные маки. У этого цвета за всю ми-

фологическую и литературную историю накопилось немало смыслов: так, 

в древности на Руси слово «красный» означало красоту, отсюда в сказках 

«красны девицы» и «красны молодцы», юные и прекрасные ликом. Однако 

в то же время в фольклоре упоминаются и «багровые реки», кровавые ручьи 

после сечи. Амбивалентный красный цвет одновременно означает и созидание, 

и разрушение, что особенно символично для рассказа Вс. Гаршина.

В произведениях современников писателя красный все так же не обладает 

единой семантикой —  в романе Ф. М. Достоевского «Преступление и на-

казание» красный символизирует приближение героя к смерти и убийству; 

в рассказе Л. Н. Андреева «Красный смех» красный символизирует безумие: 

«красный смех» —  это смех сумасшедшего, прошедшего горнило вой ны; в «Лап-

тях» И. А. Бунина красный —  одновременно олицетворяет и жар умирающего 

ребенка, и надежду, последнюю мечту; в готической прозе рубежа XIX–XX вв. 

красный цвет органически связан с опасностью, страхом. Именно на такой 

литературной почве и рождается рассказ «Красный цветок», изображающий 

алый цветом зла, причем зла безусловного, а не мелочно- человеческого. Тако-

го зла, искоренить которое невозможно, но уничтожение его является целью 

каждого чувствующего человека. Красный цвет означает смерть и пожар, 

но не физический —  огненный, а «пожар» в человеческом сознании и —  ши-

ре —  человеческой истории. С точки зрения безумного героя, уничтожение 

красного цвета —  очищение природы от опасности, ей грозящей.

Образ мака в рассказе достаточно сложен. Самая ранняя трактовка пред-

ставлена в греческой мифологии: мак означает вечный сон, наркотический 
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и блаженный. Сладкое успокоение, забытье —  вот цель мака. Вместе с тем 

в христианской традиции распространено представление о том, что маки ра-

стут на крови распятого Христа как символ невинно пролитой крови. В такой 

трактовке мак перестает быть цветком дурмана и становится цветком невинной 

крови. Символом невинности становится он и в славянской мифологической 

традиции —  он означает юную девичью красоту, о чем мы уже упоминали. Ма-

ком отпугивают нечистую силу, учитывая его дурманящие свой ства. «Маком, 

освященным на Маккавея или на Спас, обсыпали коров, чтобы ведьмы молоко 

не отбирали» [11]. Таким образом, мак сочетает в себе как наркотический сон 

и силу, так и невинность и красоту.

В рассказе Вс. Гаршина цветок утрачивает свой второй смысл, внимание 

сосредоточено на опасных свой ствах этого растения. Красный мак —  болезнь 

цветущего сада, красная рваная рана на теле земли. Соединяя воедино смысл 

красного цвета как цвета смерти и безумия, а также смысл мака как цветка 

дурмана, писатель выводит «формулу» вечного зла, сосредоточенного в одном 

ядовитом растении. В рассказе герой физически страдает от прикосновения 

красного мака к его голой коже —  он ощущает жар и съедает куда больше еды, 

хотя до этого почти не проявляет к пище интереса и худеет с поразительной 

скоростью. Однако еда не сказывается на его теле, он продолжает терять вес: 

всю силу человека забирает красный цветок, поглощая его все больше и больше. 

Последний цветок, что особенно символично, главный герой уносит с собой 

в могилу —  он умирает от силы проклятого цветка (или от цветка, видящегося 

ему в безумном горячечном бреду), а руку его так и не смогли разжать, чтобы 

забрать из холодных пальцев головку красного мака. Смертью умалишенный 

герой совершает самопожертвование —  под землю, будто бы запирая с собой 

в гробу, он забирает то самое зло, которое едва распустилось и могло отравить 

мир, но было устранено безумцем или мессией.

В заключение остается добавить, что в литературно- художественном кон-

тексте XIX —  начала ХХ в. формируется устойчивая традиция репрезентации 

феномена безумия, которая была продолжена в практике символистов (А. 

Белый, В. Брюсов, Эллис) и обэриутов (Д. Хармс, А. Введенский, Н. Олейни-

ков). Тема сумасшествия с ее топической локализацией (сумасшедший дом), 

устойчивыми приемами воплощения (мотивы двой ничества, зеркальности) 

развивается не только в современной литературе (достаточно вспомнить, 

к примеру, одновременное существование героев в реалиях пореволюцион-

ного Петрограда и сумасшедшего дома в «Чапаеве и пустоте» В. Пелевина), 

но и в воплощающих ту неопределенность, в которой оказался человеческий 

разум, новейших акционистских практиках или в поп-арте, где реальность 

предстает «набором» консьюмеристских образов, владеющих личностью.
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Аннотация: статья посвящена изучению развития и  реализации культур-
ной инклюзии в музеях Великобритании. Для анализа ее современного состояния 
привлекаются материалы сайтов британских музеев (Британский музей, Му-
зей естественной истории, Музей брендов, Музей Виктории и  Альберта, Лон-
донская национальная галерея) и  веб-ресурсы с  отзывами о  качестве музейных 
услуг. Результаты исследования показали, что проблемы в развитии доступной 
среды имеются даже у признанных лидеров культурной инклюзии. Современные 
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составом. Среди значимых инноваций институтов культуры в области инклю-
зии отмечается наличие разнообразных форм коммуникации с особенными людь-
ми, практик привлечения к реализации инклюзивных программ самих лиц с огра-
ниченными возможностями здоровья (ОВЗ), а также совместных мероприятий 
для нормотипичных и посетителей с отличиями, что воспитывает толерантное 
отношение у первых и в то же время развивает вторых. Музеи предлагают бес-
платные экскурсии для разных категорий посетителей, реализуя право равного 
доступа к культурным услугам для всех групп населения. Однако понятие куль-
турной инклюзии в музейной британской практике интерпретируется в основ-
ном в значении отношения к лицам с ОВЗ.

Abstract: this article examines the development and implementation of cultural 
inclusion in UK museums. To analyze its current status, we use materials from the 
websites of British museums (the British Museum, the Natural History Museum, the 
Brands Museum, the Victoria and Albert Museum, and the National Gallery) and online 
resources with reviews of museum services. The study’s fi ndings reveal that even recognized 
leaders in cultural inclusion face challenges in developing accessible environments. 
Contemporary British museums are guided by the principles of international documents 
and exemplarily implement them, but access to inclusive services is uneven across UK 
museums, even within London. Fundraising and networking with specialized institutions, 
fi rms, and their staff  are proving helpful in the costly process of creating accessible 
environments. Signifi cant innovations in cultural institutions in the area of inclusion 
include diverse forms of communication with people with disabilities, practices involving 
individuals with disabilities themselves in the implementation of inclusive programs, and 
joint events for both typical and disabled visitors, which fosters tolerance in the former 
while simultaneously developing the latter. Museums off er free tours to various categories 
of visitors, realizing the right of equal access to cultural services for all population groups. 
However, the concept of cultural inclusion in British museum practice is interpreted 
primarily in terms of attitudes toward individuals with disabilities.

Ключевые слова: культурная инклюзия, музей, Великобритания, музейная 
среда, доступная среда, музейная педагогика.

Keywords: cultural inclusion, museum, Great Britain, museum environment, 
accessible environment, museum pedagogy.

Понятие «культурная инклюзия» в современной науке и практике исполь-

зуется как минимум в двух значениях. Во-первых, оно служит обозначению 

процесса «включения индивида в социально- культурную среду, которое учи-

тывает его физические и когнитивные особенности, отвечает потребностям 

в культурной самоидентификации и мировосприятию, обеспечивает уважи-

тельное отношение к представителям разных культурных групп, формируя 

среди них равноправие» [18]. Это определение мало отличается от понятия 

самой инклюзии. Во-вторых, понятие «культурная инклюзия» выступает 

в качестве означающего инклюзивной деятельности в условиях учреждений 

культуры. Второе значение положено в основу названий многочисленных 
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музейных, театральных, музыкальных и иных социокультурных проектов для 

людей с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ), реализуемых совре-

менными институтами культуры. В рамках данного исследования разведение 

этих двух значений и установление рабочей дефиниции не принципиально, 

так как его целью является изучение инклюзивной деятельности в условиях 

учреждения культуры на примере музеев Великобритании. В исследовании 

использовались работы отечественных и британских коллег, посвященные 

анализу основных категорий и структуры инклюзивной деятельности, а также 

истории ее развития в Соединенном Королевстве. Для анализа современно-

го состояния культурной инклюзии привлекались сайты британских музеев 

и сайты с отзывами о качестве музейных услуг.

Музей в современном понимании —  это социальный институт, выпол-

няющий функцию коллекционирования, хранения, изучения и экспониро-

вания артефактов культуры, которые имеют историко- культурную, научную 

и образовательную ценность для человечества. Музей выступает значимым 

культурно- образовательным центром, несет воспитательный потенциал, 

удовлетворяет широкий круг культурно- просветительских, рекреационных 

и образовательных потребностей людей независимо от возраста, пола, проис-

хождения и особенностей. Как подчеркивают А. А. Сундиева, М. С. Стефко, 

О. Е. Черкаева, в последние десятилетия роль музея в обществе, принципы его 

работы и ценности, которыми он руководствуется, существенно изменилась 

[14]. Об этих изменениях речь пойдет дальше.

Музей сегодня также часть образовательного пространства и облада-

ет образовательным потенциалом. Образовательная деятельность —  одно 

из важных направлений работы музея, ориентированное на трансляцию 

знаний, социализацию и инкультурацию аудитории, повышение мотивации 

ее познавательной активности посредством демонстрации музейных предме-

тов и иммерсивного включения в историко- культурный или иной контекст. 

Такое погружение возможно сегодня не только в процессе привычного экс-

курсионного сопровождения процесса демонстрации памятников, но и через 

творческое соучастие аудитории в восприятии процессов, фактов и событий. 

Образовательный потенциал музея образуют способность и инновационные 

возможности этого учреждения культуры выполнять вышеперечисленные 

функции. Поэтому большое значение в его деятельности придается музейной 

педагогике, интерактивным методам и информационно- технической базе.

Существенный объем внеурочной деятельности обучающихся сегодня 

переносится в музейное пространство. Как отмечают современные педагоги, 

музей действительно способствует повышению качества обучения и воспи-

тания, благодаря инновационному подходу, интерактивным формам работы 

с аудиторией, ориентированности на широкую вовлеченность учащихся и раз-

ные категории посетителей, в том числе людей с ОВЗ. В системе внеучебной 

деятельности обучающихся любых уровней образования именно музейная 

педагогика с опорой на музейный фонд, подборки интерактивных лекций- 
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экскурсий и мастер- классов позволяет освоить некоторые предметы лучше, чем 

в условиях образовательной организации, хотя здесь по-прежнему преобладает 

наглядное обучение [4].

Существует категория людей, для обучения и просвещения которых 

в пространстве музея необходимо создание специальных условий. Помимо 

нормотипичных посетителей, способных без усилий включиться в любые 

процессы, есть люди, имеющие особые образовательные, социальные и другие 

потребности, работа с которыми требует создания таких специальных условий. 

Проблема инклюзивности затрагивает многие аспекты жизни современного 

общества. Инклюзивность подразумевает такой принцип его организации, 

когда любой человек, независимо от своих особенностей (физических, мен-

тальных или культурных), должен полноценно участвовать в жизни социума. 

Тема инклюзивности включает в себя не только помощь и сопровождение 

человека с особенностями развития, но и введение в социум с учетом его ин-

теллектуальных, физических, поведенческих и иных возможностей. Включение 

человека с ОВЗ в общество может реализовываться только посредством его 

взаимодействия с нормотипичными людьми, которое возможно в условиях 

различных мероприятий типа праздников, встреч, на занятиях основного 

и дополнительного образования, в том числе в пространстве музея. Другими 

инклюзивными культурными пространствами сегодня выступают театры, 

филармонии, музеи, галереи, кинотеатры.

Д. Митчел определяет инклюзию как общественную инициативу, реа-

лизуемую в таких направлениях, как социальная взаимосвязь и социальное 

включение, где приоритетными являются принципы терпимости, демокра-

тизации, единства и равноправия среди всех субъектов социума, вне зави-

симости от социального пола человека, вероисповедания, расы, физических 

и психических возможностей. В системе социальной инклюзии действуют 

принципы нормализации, включения, равенства и демократичности. Эти пра-

вила строятся на признании разнообразия и многоликости общества как его 

ресурса, без которого не может существовать ни одно многополярное общество, 

на осознании необходимости повышать качество жизни людей, на приоритете 

общечеловеческих ценностей и ценности каждого субъекта вне зависимости 

от его особенностей [2].

Музей как социальный институт обязан сегодня учитывать интересы 

разных категорий посетителей и формировать доступную среду. Музейная 

среда —  это пространство, состоящее из множества компонентов, среди кото-

рых физические, информационные, технологические и коммуникационные ее 

составляющие. Музейную среду образуют архитектурное пространство и все, 

что создает экстерьер и интерьер музея, включая их цветовое решение; музейные 

фонды и экспозиции; информационные указатели, буклеты, стенды, аудиоги-

ды, интерактивные доски, проекторы, колонки для звука, шлемы виртуальной 

реальности, 3D-принтеры для печати копий оригинальных экспонатов и т. п., 

а также объекты, обеспечивающие дополнительные услуги, —  кафе, места 
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для отдыха, библиотеки, конференц-залы, лавки с сувенирами. [8]. Эта среда 

должна быть доступной для разных категорий посетителей.

Под доступной средой понимается пространство, которое не имеет фи-

зических, социальных, интеллектуальных преград для людей с ОВЗ. Объек-

тами доступной среды могут служить пандусы, лифты, таблички с условными 

обозначениями с текстом Брайля для слепых, тексты программ экскурсий, 

изложенные в доступной для людей форме с вопросами и заданиями и самим 

рассказом экскурсовода, а также различные информационные средства. Соз-

данию доступной среды в музее также способствуют тифлокомментирование, 

экскурсии на жестовом языке, терапия искусством для эмоциональной раз-

грузки посетителей с ОВЗ и т. п. [10].

Необходимость создания доступной среды регламентируется целым рядом 

международных документов, главным из которых является Конвенция о правах 

инвалидов, принятая генеральной ассамблеей Организации объединенных 

наций 13 декабря 2006 г., окончательно утвержденная и вступившая в силу 

3 мая 2008 г. Целью данной конвенции является «поощрение, защита и обе-

спечение полного и равного осуществления всеми людьми с инвалидностью 

всех прав и свобод человека, а также уважение их человеческого достоинства» 

[6]. Инвалиды —  это физические лица, имеющие с медицинской точки зрения 

и с точки зрения социальной экспертизы подтвержденные психофизические, 

интеллектуальные, сенсорные нарушения, сталкивающиеся с социальными, 

психическими и физическими барьерами, которые мешают им полноценно 

внедряться в жизнь общества.

Главными принципами Конвенции являются уважение достоинства, 

запрет на ущемление, полноценное вовлечение и включение в социум, учет 

психофизиологических особенностей людей с инвалидностью, обеспечение 

равных возможностей передвижения, получение качественного образования 

и общественных благ человечества, доступность окружающей среды для ин-

валидов и др. Государства- участники Конвенции взяли на себя обязанности 

устранить психофизические, социальные барьеры; обеспечить качественное 

инклюзивное образование для всех категорий лиц с инвалидностью, равный 

доступ к сфере услуг и возможности участия в политической и социальной 

жизни общества [6].

Ряд отраженных в Конвенции о правах инвалидов принципов, в частности 

запрет на ущемление по различным признакам и права всех на образование, 

на международном уровне обсуждались ранее и присутствует в таких докумен-

тах, как Конвенция по правам человека ООН, принятая в Риме еще 4 ноября 

1950 г. [5], и Конвенция о правах ребенка, принятая генеральной ассамблеей 

Организации объединенных наций 20 ноября 1989 г., утвержденная и вступив-

шая в силу 2 сентября 1990 г. [7]. Целый ряд европейских государств разделяет 

и реализует принципы, зафиксированные в этих международных документах.

Сегодня одним из лидеров развития доступной среды в Европе считается 

Великобритания. Возможно, такое представление не случайно. Здесь науч-
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ный интерес к людям с особенностями развития стали проявлять еще в конце 

XVII в., а вопросы доступности музейной среды были поставлены в середине 

XIX столетия. С XVII в. английские философы поднимали вопросы отличий 

миров слепых и зрячих. Одним из первых стал рассуждать об этом в своих 

трудах философ Дж. Локк. Он считал, что, если родившийся незрячим человек 

чудесным образом прозреет, он не сможет определить предмет без посторон-

ней помощи, так как ранее его не видел [9]. Его идею поддержал Дж. Беркли 

в начале XVIII в. Он писал, что не существует связи между видимым и осязае-

мым, она появляется только при наличии опыта взаимодействия с конкретным 

объектом восприятия. Свою гипотезу он подтвердил эмпирическим исследо-

ванием, проведенным с мальчиком, которому удалили катаракту с обоих глаз. 

Прозрев, ребенок столкнулся с трудностями восприятия нового для его глаз 

мира. После этого исследования зародился стереотип о том, что люди со сле-

потой имеют тактильное восприятие эстетики, отличное от тех, кто ослеп 

после рождения или был слабовидящим [3]. Эти размышления и исследования 

повлияли на концепцию Д. Сандерсона, который подтвердил, что тактильные 

ощущения являются важным инструментом разностороннего просвещения 

слепых студентов и учеников, которые интеллектуально сохранны и духовно 

не отдалены от нормотипичных сверстников.

В XIX столетии слепых студентов в Великобритании обучали в специальных 

заведениях, именуемых приютами. Это обучение финансировали меценаты, так 

как государство и церковь не одобряли подобного рода благотворительность, 

считая неполноценных людей недостойными жителями страны. Н. Форман 

назвал работу приютов как первых специальных учебных учреждений начала 

XIX в. прорывом в образовании слепых детей. Здесь обучение концентриро-

валось на тактильных ощущениях, в частности организовывались занятия 

по рукоделию, плетению корзин, шитью, сборке мебели и т. п. [15]. Уже в 20-е 
гг. XIX столетия пришло понимание того, что для интеллектуального развития 

недостаточно развивать моторику и память через «механическое рукоделие», 

поэтому к обучению механическому искусству добавили посещение музеев, 

зоопарков и садов, которое к тому же вызывало у воспитанников положи-

тельные эмоции, что важно для интеллектуального и физического развития 

особенных детей. Середина —  вторая половина XIX в. ознаменовалась появле-

нием крупных образовательных учреждений для людей с нарушениями зрения. 

Тогда же, в 1868 г., Томасом Родосом Армитажем был основан Королевский 

национальный институт слепых [19].

Музеи в развитии культурной инклюзии отражают экономические, 

социальные и политические изменения в стране. Идея музея как учрежде-

ния, занимающегося социально- культурной инклюзией, раскрыта в трудах 

Р. Сандэлла. Однако вплоть до середины XIX в. этот социальный институт, 

наоборот, способствовал стратификации общества и маргинализации его 

отдельных категорий. Малоимущих граждан не пускали в музеи, те, в свою 

очередь, не понимали культурной ценности музейных коллекций. Р. Сандэлл 
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полагал, что если музеи разделили людей в обществе на социальные страты, 

то они же должны интегрировать их всех без исключения обратно в культурную 

среду, другими словами, поработать на сплочение и демаргинализацию [30]. 

Так, например, существует мнение, что в период промышленной революции 

воспитание искусством снизило потребление рабочими алкоголя.

Первоначально проблему доступности музея пытались решать также для 

посетителей с нарушениями зрения. Церковь и государство, как уже было 

отмечено, не проявляли заинтересованность в проведении этой инициативы. 

Но в XIX столетии к процессам культурной инклюзии подключились педагоги 

Великобритании, которые хотели добиться того, чтобы художественные музеи 

и музеи натуральной истории стали доступными для посещения людям с ча-

стичной или полной потерей зрения. Они представили доказательство того, 

что обогащение знаниями через музейное обучение способствует эффективной 

культурной интеграции слепых [19].

Первые выставки для незрячих появились только в XX столетии. Имен-

но они стали толчком к развитию инклюзивных адаптированных музейных 

программ, ставших методической базой всех последующих экспозиций для 

людей с нарушением зрения. Постепенно инклюзивная теория и практика 

распространились и на другие виды нозологий. В федеральном законотвор-

честве Великобритании в 2010 г. выходит закон, который провозглашает рав-

ный доступ ко всем культурным и учебным заведениям для всех людей, вне 

зависимости от нозологии, гендера, расы, народности и других отличий [18]. 

Проводимая сегодня инклюзивная политика обязывает музеи Великобритании 

быть доступными для всех категорий граждан.

Как показывается в исследованиях по инклюзивной культуре Великобри-

тании, современные английские музеи уделяют большое внимание проблемам 

доступности музейной среды для обычных посетителей и людей с ограниченными 

возможностями здоровья, вопросам экскурсионного их сопровождения, после-

довательно реализуют принципы международных конвенций о правах людей, 

инвалидов и всесторонне демонстрируют стремление к социальному равенству. 

Исследователи, в свою очередь, скрупулезно стремятся выявить пробелы и нару-

шения в реализации этих принципов и указать на это. Множатся и развиваются 

инновационные проекты по обеспечению доступа к музейной среде, расширению 

аудитории и решению проблемы социально- культурной изоляции [29].

Несмотря на богатый опыт в области инклюзивной деятельности и реф-

лексии особенных людей, в Великобритании до сих пор существует проблема 

социальной изоляции лиц с ОВЗ. В политической риторике и дискурсе Соеди-

ненного Королевства и Европы термин «социальная изоляция» используется 

для обозначения процесса, в результате которого группы населения лишаются 

прав и маргинализируются. Государство принимает меры по снижению уров-

ня социальной изоляции путем инициирования посещения музея, возлагая 

на этот институт большие надежды по социализации и полному уничтожению 

дискриминации категории людей с ОВЗ. Популяризируется идея музея как 
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проводника социальной инклюзии: считается, что он должен взять на себя 

социальную ответственность в таких актуальных сферах, как права человека 

и социальная справедливость. В последние десятилетия отмечается также су-

щественный рост числа музейных сетей, ориентированных на права человека 

и развитие инклюзии [30].

Большинство музеев Великобритании работают с Королевским институтом 

в направлении тифлопедагогики для слепых. Этот институт совместно с ком-

панией Vocaleyes осуществляют методическое и техническое сопровождение 

музеев в вопросах работы с людьми с нарушением зрения. Если Королевский 

институт слепых сотрудничает с музеями с момента своего основания, то ком-

пания Vocaleyes такую деятельность начала осуществлять сравнительно недавно. 

В научной литературе даны описания взаимодействия этих организаций с На-

циональным музеем армии, Музеем натуральной истории, Музеем науки [37].

Другие примеры культурной инклюзии. В Великобритании есть тури-

стическая компания Traveleyes, которая специализируется на туристических 

поездках для слепых и слабовидящих. У них также есть туры для смешанных 

групп, т. е. зрячих и незрячих людей [37]. Совместно с компанией Lonely Planet 

организация Traveleyes выпускает путеводители с текстом Брайля, компакт- 

диски и другие программы, адаптированные для слепых.

Сегодня культурная инклюзия, в том числе ее британская модель, рассма-

тривается преимущественно в аспекте взаимодействия института культуры 

с лицами с ОВЗ. Для оценки доступности музейной среды Великобритании для 

этой группы посетителей взяты критерии, определенные Е. Ю. Никольской, 

О. Е. Афанасьевой, Д. В. Галкиным и О. Г. Солнцевой на основе ключевых 

документов и изучения успешных мировых инклюзивных практик. Основными 

ее признаками выступают физическая доступность (присутствие интерьерных 

механизмов и приспособлений для передвижения, ориентации и пребывания 

людей с ОВЗ, возможности проката специального оборудования), социокуль-

турная доступность (наличие специальных программ, методов и кадрового обе-

спечения процессов обслуживания и образования людей с ОВЗ, разнообразие 

методов коммуникации с ними), информационная доступность (оцениваются 

степень адаптированности информационных ресурсов для разных нозологий 

и инструменты создания информационного комфорта среды), финансовая 

доступность (речь идет не только о материальных средствах для развития 

инклюзивной среды, но и о льготах для людей с ОВЗ и их сопровождающих) [11].

Сегодня первичную информацию о музее потребитель получает при из-

учении его сайта. Структура и содержание этого информационного ресурса 

существенно влияет на принятие решения посетить учреждение культуры. 

Были проанализированы сайты таких известных музеев Великобритании, как 

Британский музей (Лондон) [17], Музей естественной истории (Лондон) [25], 

Музей брендов (Лондон) [24], Музей Виктории и Альберта (Лондон) [38], Лон-

донская национальная галерея (Лондон) [33]. Изучение этих ресурсов выявило 

следующие особенности реализации инклюзивной политики на практике.
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Британские музеи удовлетворяют потребности людей с такими нозологиями, 

как слепые и слабовидящие, посетители с нарушением слуха, нейроотличные, 

маломобильные люди, испытывающие трудности с опорно- двигательным и ве-

стибулярным аппаратом, а также скрытые инвалиды. Выполнение требования 

«физическая доступность» обеспечивается наличием специальных безбарьерных 

маршрутов, которые начинаются с места парковки для инвалидов (однако у основ-

ной части музеев, как правило, нет собственных парковочных мест для инвалидов, 

в инструкциях указываются ближайшие доступные парковки) и удобного входа 

без ступенек, сопровождаются специальным напольным покрытием, пандусами, 

дверями, а также предполагающими маневры инвалидной коляски туалетами 

и лифтами. Лифты оснащены звуковым оповещением, кнопочным управлением 

со шрифтом Брайля. Посетителям не обязательно привозить собственные средства 

передвижения и опоры. Инвалидные коляски, скутеры, трости, складные табуреты 

и др. приспособления, облегчающие движение в пространстве, предоставляются 

музеем на условиях предварительного бронирования. Слепых и слабовидящих 

людей в музее могут сопровождать специально обученные собаки- поводыри, для 

которых предусмотрены условия временного пребывания и ухода.

Для всех посетителей с ОВЗ на сайте имеются подробные руководства, карта 

передвижений с указанием возможных маршрутов. В качестве преимуществ 

презентации доступной среды на сайте следует отметить фото приспособле-

ний, доступных мест и даже печатных инструкций, по которым посетитель 

без труда их может идентифицировать в физическом пространстве. Правила 

использования любого инвентаря и специального помещения тоже прописаны 

на сайте. Такое информационное сопровождение безбарьерной среды обра-

зует критерий «Информационная доступность». Другими информационными 

достижениями музеев выступают онлайн путеводители с крупным шрифтом, 

тактильные и брайлевские путеводители для слепых и слабовидящих. Для 

посетителей с нарушением слуха установлены индукционные петли и инфор-

мационные материалы на британском жестовом языке. Навигацию по сайту 

облегчает наличие специального раздела для посетителей с ОВЗ «доступность 

в посещении» / «доступность».

Интерес представляет социокультурная составляющая доступной среды. 

Обнаружено большое число аудиоописаний объектов и галерей (аудиогидов 

и видеогидов), которые доступны посетителям через специальные приложения 

и на разных языках, включая язык жестов. Отдельные видеоролики снабжены 

субтитрами. Заслуживает внимания кадровое решение в организации меро-

приятий для глухих. Они могут готовиться и проводиться людьми с теми же 

особенностями. При участии глухих организуются экскурсии на британском 

жестовом языке. В печатном виде и с помощью приложения доступна сенсорная 

карта, определяющая зоны музея, адаптированные для людей с нарушением 

сенсорного восприятия. Для посетителей с нарушением зрения разработаны 

бесплатные тактильные экскурсии в сопровождении гида и без него по залам, 

где расположены архитектурные и скульптурные экспонаты. Среди предложе-
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ний Музея естественной истории даже есть бесплатная экскурсия для детей 

с синдромом Дауна. Специальные условия создаются для нейроотличных лю-

дей. В их числе защита от шума с помощью особых наушников, выбор «тихого» 

времени (как правило, это утренние или вечерние часы), а также обозначение 

мест музея, где обычно тихо или, наоборот, шумно. Для слабовидящих также 

важна информация о залах, где приглушенное или естественное освещение, 

которая также присутствует на сайте.

Услуги для людей с ОВЗ могут быть и платными, и бесплатными. Стои-

мость билета в разных музеях существенно разнится. Для людей с ОВЗ пред-

лагаются льготные тарифы для платных мероприятий. На сайтах встречаются 

также единичные упоминания, что посещение сопровождающих бесплатное. 

Привлечению дополнительных средств и ресурсов на реализацию миссии 

музея, в том числе развитие доступной среды, способствует система фандрай-

зинговой деятельности, которая включает работу с волонтерами, меценатами 

и другими группами благотворителей. Кроме оплаты единичных посещений 

применяется система членства. Приобретаемая карта члена клуба дает потре-

бителю музейных услуг преимущества в доступе к эксклюзивным программам. 

В качестве дополнительных платных услуг в музеях существуют издательская 

деятельность, аренда помещения для проведения культурных мероприятий, 

экскурсии в нерабочее время, услуга по созданию на заказ видеоматериалов, 

3D-изображений и фотографии музейных экспонатов.

Следует также отметить, что внимание к посетителям с ОВЗ сочетается 

с соблюдением прав других групп населения. Так, регламентируется скорость 

вспомогательных средств передвижения инвалидов, прописаны условия 

содержания животных- поводырей, без соблюдения которых пребывание их 

в пространстве музея невозможно, а также указано время, удобное для посе-

щения разных категорий.

При всем разнообразии описанных условий и услуг для лиц с ОВЗ, полный 

комплект таких благ существует только в Британском музее, который можно 

назвать лидером в реализации инклюзивной политики Великобритании. Не-

сколько меньше специальных услуг представлено на сайте Музея естественной 

истории. В основном же репрезентация культурной инклюзии на информа-

ционных ресурсах музеев Великобритании ограничена упоминанием о готов-

ности учреждения культуры оказывать специальные услуги, указанием мест 

расположения безбарьерного входа и лифта. Иной вариант показа на сайте 

выполнения условий международных документов: подробное описание всех 

возможностей заменено предложением обратиться за специальной услугой 

по указанному электронному адресу или телефону.

Другая сторона вопроса  —  реальное воплощение заявляемых услуг 

на практике, которые могут быть изучены как в результате экспертной оценки 

этого направления деятельности учреждения культуры, так на основе отзывов 

посетителей. В рамках данной статьи осуществлен анализ системы обратной 

связи. Основная трудность в этом случае связана с тем, что отзывов от людей 
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с особенностями и их сопровождающих крайне мало. Представим некоторые 

типичные оценки.

В отношении Британского музея выявлены в основном положительные 

мнения.

«Мы с сыном- аутистом посетили музей в период школьных каникул, 

в пиковое время. Несмотря на большую очередь на проверку сумок и тре-

бование предварительной регистрации билетов, наша семья смогла быстро 

пройти внутрь. У сына имелся ланьер с подсолнухом и сотрудники музея 

сразу предложили нам пройти без очереди» (стилистика и пунктуация 

оригинала сохранены) (прим.: Речь идет о международной программе 

«Подсолнух». Использование ланьера с подсолнухом помогает людям 

с расстройствами аутистического спектра) [26].

«Внимательная сотрудница музея предложила нам сенсорную сумку, 

но мы решили оставить эти вещи для более младших детей. В целом хочу 

отметить профессионализм персонала, который, по моему мнению, был 

хорошо обучен работе с посетителями» (стилистика и пунктуация ориги-

нала сохранены) [26].

Обнаружен отзыв с отрицательной коннотацией, который был составлен 

по итогам посещения Музея естественной истории:

«…при обращении к сотрудникам музея за помощью в организации 

посещения не получили должной поддержки. Мы столкнулись с толпами 

в главном входе и не смогли избежать массового потока посетителей, не-

смотря на предварительные запросы. Внутри музея было настолько тесно, 

что передвигаться было сложно. Экспозиция в секции с динозаврами была 

перегружена, экспонаты располагались низко и были частично скрыты 

барьерами, что создавало дополнительные трудности. Навигация по музею 

также оказалась проблематичной из-за некачественных карт. В результате 

ребенок испытал стресс, что привело к эмоциональному срыву, и нашей 

семье пришлось досрочно покинуть музей» (стилистика и пунктуация 

оригинала сохранены) [25].

В условиях дефицита отзывов от людей с особенностями были использова-

ны другие сведения. Косвенно на проблемы, которые могут возникнуть у людей 

с ОВЗ, указывают также отзывы обычных посетителей. Другие отрицательные 

отзывы сделаны в отношении карт музея (3 отзыва на Британский музей), 

в которых оказалось сложно разобраться даже нормотипичным посетителям, 

а также большой загруженности залов и, как следствие, повышенном шуме. 

Однако вторую помеху, как уже было отмечено ранее, возможно устранить 

использованием специальных наушников. Они выдаются нейроотличным 

людям, и о них мало известно обычным посетителям.
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Как показали результаты исследования, проблемы в развитии доступной 

среды имеются даже у признанных лидеров культурной инклюзии. Совре-

менные британские музеи руководствуются принципами и ценностями, 

отраженными в международных документах, и показательно их реализуют, 

но доступ к инклюзивным услугам в разных музеях Великобритании даже 

в пределах Лондона неравномерный. В затратном деле создания доступной 

среды приходят на помощь методы фандрайзинга, сетевое взаимодействие 

с специализированными институтами, фирмами и их кадровым составом. 

В качестве значимых инноваций институтов культуры в области инклюзии 

следует отметить наличие разнообразных форм коммуникации с особенными 

людьми, практик привлечения к реализации инклюзивных программ самих 

лиц с ОВЗ, а также совместных мероприятий для нормотипичных и посетите-

лей с отличиями, что воспитывает толерантное отношение у первых и в то же 

время развивает вторых. Музеи предлагают бесплатные экскурсии для разных 

категорий посетителей, реализуя тем самым право равного доступа к культур-

ным услугам для всех групп населения. Однако понятие культурной инклюзии 

в музейной британской практике интерпретируется в основном в отношении 

к людям с ОВЗ.
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православие стать культурообразующим фактором и что вообще должно лежать 

в основе гуманитарного образования? Раздел «История» посвящен путям раз-

вития философской мысли в России: автор прослеживает связь времен между 

поколениями философов, осмысляя, в частности, гегельянство, марксизм и то, 

как исторические потрясения воплощаются в сознании и культуре.

Можно сказать, что важнейшим сюжетом всей книги становится вопрос 

о русской революции —  о ее бытийных причинах, о ее сути в философском 

и историческом аспектах, о ее обусловленности историческим и онтологи-

ческим опытом России, о ее аксиологии. «Карл Маркс на Русском Пути, или 

российская одиссея марксизма» —  так называется одна из самых интригующих 

глав книги. Автор показывает не просто неслучайность появления Маркса 

на Русском пути, но и рецепцию марксизма на разных этапах советской исто-

рии, описывает основные черты «русского марксизма» и итог его развития:

«Марксизм претерпел в своих трансформациях на Русском пути уди-

вительные метаморфозы, превратившись в догматику, причем достаточно 

жесткую, с собственной инквизицией. Она стала важнейшим элементом 

советского цивилизационного проекта» (с. 253).

Последняя глава этой части книги обращается к поискам причин револю-

ции, ее разнообразным интерпретациям и, в конечном итоге, к возвращению 

к знаменитым русским вопросам, которые в видоизмененном виде вынесены 

в название этой главы: «Революция и память. Как думать? Кто виноват? Что 

сделано?».

События русской истории осмысляются на философском, онтологическом 

уровне. Ставя вопросы русского мировоззрения, автор в разделе «Культура» 

развивает проблемы ценностей (аксиологии), анализирует философскую со-

ставляющую русской классики. Автор предлагает своеобразную периодизацию 

новой русской литературы, выделяя в ней четыре «века». Определения первых 

двух традиционно: Золотой век, Серебряный век, а вот следующие два носят 

новаторский характер. Советский период он предлагает называть Железным 

веком, заимствуя это определение у А. Блока («Век девятнадцатый, желез-

ный, / Воистину —  жестокий век!), но при этом и полемизируя с ним, отдавая 

это определение уже ХХ столетию. «Метафора «Железный век» не только отра-

жает ставшие доминантными реалии вой ны (классовой, гражданской, мировой, 

отечественной) и индустриализации, но и подтверждается символическими 

произведениями —  «Железный поток» Серафимовича, «Бронепоезд 14–69» Вс. 

Иванова, «Как закалялась сталь» Н. Островского». Не менее неожиданно и в то же 

время очень метко назван в концепции Д. К. Богатырёва современный период.

«Железный век кончился, —  констатирует он. —  Что впереди? Пред-

ложим еще одну концептуальную метафору —  Стеклянный век. Под-

разумевая стекло не прошлых лет —  хрупкое и твердое, а современный 
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вариант —  мягкое, эластичное и подвижное и в этих своих перетеканиях 

искажающее оптику» (с. 363).

Стеклянный век характеризуется информационной прозрачностью, вы-

ставлением напоказ тех сфер жизни и быта, которые не выставлялись, интим-

ное становится публичным настолько, что автор, вспоминая Цинцинната Ц., 

обвиненного в непрозрачности, готов вслед за другими персонажами «При-

глашения на казнь» обвинить героя Набокова, увидев в его непрозрачности 

и неумении притвориться сквозистым нарушение правил приличия или даже 

юридических норм.

Есть и еще одна причина говорить о нынешнем периоде русской литера-

туры как о Стеклянном веке.

«Стеклянный век —  время производства симулякров, которые напо-

добие стекляшек заменяют подлинные драгоценности. Властителями дум 

становятся уже не те, кто пишут книги, а вещающие из стеклянных ящиков 

и шкатулочек —  телевизоров и планшетов (с. 364).

В условиях Стеклянного века и литературные репутации тоже формиру-

ются иначе, чем прежде. Размышляя о либеральных изданиях, среди которых 

центральное место занимает «Новое литературное обозрение», Богатырёв 

утверждает: «Система взаимного цитирования, принятая в идеологически 

гомогенных академических сообществах, создает в условиях “стеклянной” 

эпохи эффект интеллектуального доминирования» (368).

Стеклянный век —  грустно согласиться с таким наименованием современ-

ности. Последние классики русской литературы, по Богатырёву, Солженицын 

и Распутин, ушли в начале нынешнего столетия. Неужели современность 

целиком исчерпывается постмодернистскими симулякрами? Все же нет. Ра-

ботают в современной литературе такие авторы, как А. Варламов, писатель 

реалистической школы сегодняшнего дня, А. Проханов, Ю. Поляков… Ко-

нечно, они не принадлежат к числу художников, особо любимых критиками 

«НЛО», но остережемся вслед за автором книги воспринимать дискурс этого 

издания как интеллектуально доминирующий. Думаю, что по их романам будут 

изучать и воспринимать нашу современность, а не по симулякрам В. Пелевина 

или В. Сорокина.

Последний раздел книги называется «Религия» и включает в себя четыре 

главы, посвященные Откровению в рецепции других религий и культур, со-

отношению философского и религиозного знания, постсекулярной гипотезе 

и специфике постсекулярности в современной России. Завершает эту часть 

книги глава, «Бессмертие как проблема религиозно- философской мысли: 

опыт классификации модельных решений». Посвященная феномену смерти 

и путям ее преодоления, выработанным религиозно- философской мыслью 

или же атеистическим сознанием, скептицизмом, эта глава становится смыс-
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ловым завершением всей книги. Тема бессмертия, если угодно, —  основная 

тема мировой литературы и философии. Автор предлагает размышление 

об Откровении в диалоге с другими культурами и о бессмертии (историческом, 

религиозном, сверхъестественном, эсхатологическом) —  бессмертии и человека, 

и души, и духа, символ которого —  ангел над Петербургом —  смотрит на нас 

с обложки этой книги.

Как справедливо отмечает автор предисловия А. А. Ермичёв, «большин-

ство лениво к мировоззрению». Большинство лениво и к мировоззрению, 

и, соответственно, к образованию, к истории, к культуре и чтению и, конечно, 

к религии —  иными словами, ко всему тому, что формирует человека.

Книга, лежащая перед нами, —  это книга не для большинства. Может, толь-

ко для бывшего большинства, захотевшего и сумевшего стать меньшинством. 

Автор этой книги —  идеалист, философ и наблюдатель, учитель. И, конечно, 

петербуржец в высшем смысле этого слова: уникальным образом книга «Дух 

и культура» на уровне мироощущения, особого зрения ее автора вплетается 

в традицию петербургского текста.

Взгляд автора книги уникален тем, что при всей его «возвышенности», 

при всем его стремлении (на наш взгляд, более чем оправданном для фило-

софа, идеалиста, художника) объяснить «истины земные», апеллируя к языку 

и понятиям «истин небесных», его внимание приковано все же к вопросам 

не только абстрактного, но и вполне земного, даже злободневного характера. 

Именно такой в определенной степени «синкретический» взгляд позволяет 

автору книги оставаться вне поля публицистики и приближаться тем самым 

к развитию современной российской гуманитарной мысли, к поиску «русско-

го пути» и к переосмыслению постсоветской идентичности с куда большей 

искренностью и добросовестностью исследователя. Так эта книга, конечно, 

становится в первую очередь книгой для философов, филологов, культурологов 

и педагогов —  для условного «обывателя», для не-гуманитария она, пожалуй, 

будет чересчур сложна и, возможно, неоправданно «возвышенна».

Несмотря на то что в книгу вошли статьи, написанные в разные годы, 

она обладает концептуальным единством, которое можно было бы условно 

обозначить как «гуманитарность» в широком и высшем смысле этого слова, 

которое иногда воспринимается чуть ли не как оскорбление: «гуманитарность» 

как предельное внимание к человеческим ценностям, к человеческой истории 

и к вопросам гуманитарной науки. Гуманитарное знание в книге можно упо-

добить сердцу —  «важнейшему органу познания», соответственно, изучение 

этого сердца, эта «кардиология» —  это не статическое «проседание в архивах» 

или «праздное болтание», но попытка лечения состояния «сердечной аритмии», 

в котором пребывает современная культура.

Раздел «Культура» кажется нам смысловым центром книги, поскольку имен-

но вопросы, связанные с прошлым и возможным будущим русской культуры 

как формы проявления «человеческого бытия в мире», становятся главными 

вопросами, на которые отвечает автор и которые автор задает. Аксиологиче-
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ский подход к культурологии применим, и, более того, убедителен как своего 

рода философия культуры.

Автор книги справедливо отмечает кризис современной культуры и, в част-

ности, литературы. Когда мы касаемся вопроса о том, как называть или систе-

матизировать явления, протекающие в современном литературном процессе, 

мы сталкиваемся с проблемой видения «лицом к лицу» (большое все же видится 

на расстоянии), однако определенную озабоченность ситуацией утраты русской 

культурой литературоцентричности и, более того, вообще какой-либо «цен-

тричности», разделяет и кафедра, которой принадлежат авторы этой рецензии. 

Богатырёв задается сложнейшими вопросами современной гуманитарной 

науки: что может стать культурообразующим фактором развития российского 

образования? Что будет с русской литературой в ближайшем будущем? Куда 

приведет русскую культуру эпоха постмодернизма, «время симулякров»? 

На многие из этих вопросов не может дать ответ не только автор книги, 

но и вообще никто, однако сам поиск этих ответов, сам процесс постановки 

этих вопросов —  миссия в высшей степени гуманитарная, святая, как «святая 

русская литература». И как нам и автору книги «трудно представить, во что 

превратится Россия, если перестанет дышать воздухом русской классики», 

так нам трудно представить, во что превратится русская гуманитарная мысль, 

если ее философы, ее мыслители не будут задавать вопросы, на которые пока 

невозможно дать ответ.

Вопрос о взаимодействии современного сознания с историей, с классикой 

и с религией как историей человечества также становится одним из главных 

тематических полей книги. Справедливое замечание о том, что архетипы воз-

действуют на человека через миф, религию и искусство, позволяет автору книги 

построить «мифологическую» модель культуры, уподобляющейся дереву (Древу 

познания?) В свою очередь, классика русской литературы тоже воспринимается 

не как набор текстов, а как культурная система, как еще одно такое же древо, 

в котором все связано, неотделимо, что в определенной степени полемизирует 

с современными деконструктивистскими методами.

Специфика «русского пути» и представленные в книге рассуждения о про-

ектах РХГА, в частности о проекте «Русский путь: Pro et Contra» предлагают 

практическое применение размышлениям об образовании в целом и о системе 

образования (в частности —  гуманитарного) в России, поэтому книга может 

быть полезна для педагогов, аспирантов и работников сферы образования, 

а не только для нас, философов- идеалистов и филологов.

Возможно, стоит признать некоторую декларативность, «учительскую» 

интонацию автора, увлечение «истинами небесными», но подобное «обви-

нение» может прозвучать только из уст человека, не являющегося истинным 

гуманитарием в лучшем проявлении этого особого мировоззрения, особого 

склада ума. Автор книги сравнивает современное состояние литературы 

с деревом с корнями не вырванными, но поврежденными. И не нам упрекать 

автора в его заметном увлечении, личной сопричастности, личном пережи-
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вании по отношению к тем вопросам, которые волнуют его —  и нас тоже. 

В конце концов, ни один равнодушный прохожий не останется стоять у дерева 

с поврежденными корнями и —  смотреть. А истинный философ, истинный 

идеалист, истинный гуманитарий —  останется. И, вспоминая цитату из книги 

Иова («И спасся только я один, чтобы возвестить тебе» *), мы надеемся, что 

автор книги —  философ, наблюдатель, просветитель —  возвестит.

 * Иов 1:15, Синодальный перевод.
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Развитие современного литературоведения немыслимо без междисципли-

нарного подхода, позволяющего филологической классике взаимодействовать 

с герменевтикой, семиотикой, феноменологией, психоанализом и т. д. В резуль-

тате диалога классической картины мира, представленной лингвистическим 

методом, тяготеющим к структурализму, и неклассической картины, пред-

ставленной психоаналитическим методом, тяготеющим к постструктурализму, 

в сборнике статей автора сложился оригинальный концепт, который можно 

обозначить как «персоналистский подход», но с огромным универсализиру-

ющим потенциалом.

Недостаток классического филологического подхода состоит в известной 

герменевтической проблеме замкнутого круга: реконструкции смысла и значе-

ний текста из исторического контекста и реконструкции контекста из текста, 

замыкающей бег по замкнутому кругу от хронотопа эпохи к интерпретациям 

конкретных произведений и назад.

Не отступая от свой ственных филологии точности и буквализма в воспро-

изведении исторических источников, дат и событий, освещающих мельчайшие 

детали жизни Н. А. Некрасова, М. Ю. Данилевская, тем не менее, использует 

философские и психологические знания для осуществления радикального 

разрыва с герменевтическим кругом текста, от контекста к подтексту и назад. 

Данного разрыва как метафизического жеста не произошло бы, ограничься бы 

исследование социальными и философскими рецепциями профессиональ-
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ных взаимоотношений Н. А. Некрасова с современниками: В. Г. Белинским, 

А. А. Краевским, И. С. Тургеневым и др. Здесь достаточно было бы выделенного 

в неокантианстве универсализирующего номотетического метода, тяготеющего 

к позитивизму и точным наукам и изучающего типичные повторяемые явления.

Разрыв происходит на освещении темы взаимоотношений Некрасова 

с А. Я. Панаевой. Заложенный в данную связь символический подтекст, как 

отмечает сам автор в статье «Некрасов и А. Я. Панаева: несколько частных 

соображений», развертывается в семиосфере под влиянием романтических 

и эмансипационных высказываний Жорж Санд и В. Г. Белинского о выхола-

щивании брака и продажности общественного мнения, но, как нам видится 

(и в этом, надеемся, мы совпадаем с автором), полифония смыслов вокруг 

пары «Панаева —  Некрасов» не исчерпывается реализацией в жизнь «модных» 

текстов прогрессивистов. Тактичный, подробный и оригинальный анализ 

любовной лирики Некрасова, осуществленный М. Ю. Данилевской, является 

ярким тому подтверждением.

Любовь как событие в бытии разрывает цепочку означающих и выводит 

субъекта из каузальностей в метафизику присутствия. Исследование феномена 

любви, отраженного в поэтическом языке, требует почти хайдеггерианской 

смелости исследования «Дома бытия», или, если следовать Жаку Лакану, Сим-

волического Реального с неизбывным блуждающим избытком (Ален Бадью) 

подтекста за пределами языка, не способного воплотить всё многообразие 

оттенков мыслей, чувств и переживаний, заложенных в сознании и, тем более, 

в подсознательном. Здесь следует позавидовать герменевтическому чутью автора, 

который избегает крайностей консервативного осуждения чувств поэта и либе-

ральной их апологии. В дискурсе консерватизма любовь выглядит адюльтером. 

В дискурсе либерализма —  гражданским протестом. Избегая морализаторства 

с одной стороны и анархизма с другой, автор находит третий путь между модер-

ной дисциплинарностью и постмодерной трангрессивностью в виде включения 

данного эпизода из жизни Некрасова в подспудную христианскую этику субъекта 

как носителя экзистенции и трансценденции. Сопоставляя письмо Панаевой 

к Марье Львовне Огаревой, которое начинается фразой: «Не читать в слух!», 

с рядом поэтических текстов Некрасова, в частности, со стихотворением «Когда 

из мрака заблужденья…», М. Ю. Данилевская, не редуцируя повествование 

до поиска самоутешительных и самооправдательных историй для своих героев, 

тем не менее, выявляет путем герменевтической эмпатии глубинные духовные 

основания их действий, ценностные мотивы и не снисходящие до наслаждения 

предельные желания самости, сущности и онтологической полноты.

Оригинальность выраженной в сборнике концепции «голограммы» как 

собирания живого образа героя (вообще, уподобление фигуры литератора 

литературному герою без редукции его к его же книжным двой никам), наличие 

методологии, тезауруса и междисциплинарной базы позволяет нам утверждать: 

сборник станет весомым вкладом не только в современное литературоведение, 

но и в философию.
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Аннотация: предметом исследования является эволюция философии мифа 
Эрнста Кассирера, а  целью  —  сопоставить концепцию мифа как «праформы 
культуры» в «Философии символических форм» с анализом политического мифа 
в «Мифе о государстве». Методологически работа опирается на принципы тран-
сцендентальной феноменологии культуры и сравнительный анализ двух периодов 
творчества мыслителя. Основной результат —  выявление перехода от спонтан-
ного мифа к сконструированному политическому мифу как оружию, использую-
щему язык для внушения; область применения —  современная критика политиче-
ских идеологий и медиа. Вывод: логос может проиграть мифу, если не осознавать 
серьезности момента.
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Abstract: subject of the study is the evolution of Ernst Cassirer’s philosophy of myth, 
and the aim is to compare the concept of myth as a  “proto-form of culture” in The 
Philosophy of Symbolic Forms with the analysis of political myth in The Myth of the State. 
Methodologically, the work is based on the principles of transcendental phenomenology 
of culture and a comparative analysis of two periods of the thinker’s oeuvre. The main 
result is identifying the transition from spontaneous myth to constructed political myth as 
a weapon that uses language for suggestion; the fi eld of application is the contemporary 
critique of political ideologies and media. Conclusion: logos can be defeated by myth if its 
defenders do not recognize the seriousness of the moment.

Ключевые слова: миф, феноменология, язык, политический миф, культура, 
государство, философия.
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Эрнст Кассирер дважды в своем творчестве обращался к проблеме мифа: 

в своей «Философии символических форм» (1923–1929) и в «Мифе о государ-

стве» (1946). Эти произведения отстают друг от друга всего на два десятилетия. 

Однако это были десятилетия, изменившие мир: крах Веймарской республики, 

приход нацизма, Вторая мировая вой на, Холокост. Кассирер, один из последних 

великих гуманистов европейской традиции, оказался в американском изгна-

нии и умер в Принстоне в апреле 1945 г., не дожив до капитуляции Германии 

всего несколько дней.

В своем главном труде Кассирер развивает проект, который можно назвать 

«трансцендентальной феноменологией культуры». Подобно тому как Кант 

спрашивал об условиях возможности научного познания, Кассирер спрашивает 

об условиях возможности культуры как таковой. Ответом становится понятие 

символической формы —  автономной, внутренне закономерной способности 

духа конструировать мир смысла.

«Миф содержит двой ную значимость для философии культуры. С од-

ной стороны, он является материнским лоном культуры, что значит тем 

местом, из которого в своем развитии выделяются отдельные культурные 

формы и постепенно эмансипируются. С другой стороны, он сам является 

частью культуры, а потому продуктом человеческого духа. В известной 

степени он является праформой культуры».

Миф в этом проекте занимает фундаментальное, даже привилегированное 

место. Он —  не заблуждение, не детская болезнь мышления, а изначальный 

слой всякого смыслообразования.

«Ни одна из этих форм, —  пишет Кассирер в предисловии ко второму 

тому, —  не обладает изначально самостоятельным бытием и собственным 

четко очерченным силуэтом; напротив, каждая из них предстает перед 

нами словно в одеянии и обличье какой-либо из мифологических фигур» .
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Язык, искусство, право, даже наука —  все они вырастают из мифологиче-

ской почвы и долго сохраняют ее следы.

В рамках этой теоретической установки Кассирер анализирует миф на трех 

уровнях:

1. Миф как форма мышления. В отличие от научного мышления, которое 

оперирует абстракциями, причинными рядами и функциональными зависи-

мостями, мифологическое мышление знает лишь конкретное тождество —  pars 

pro toto, когда часть не символизирует целое, а буквально есть это целое.

2. Миф как форма созерцания. Мифологическое пространство и время 

не гомогенны и не абстрактны. Пространство делится на священные и про-

фанные зоны, время —  на качественно различные фазы. «Для мифа нет 

времени, —  пишет Кассирер, —  равномерной длительности, периодического 

повторения или последовательности “самих по себе”». Время здесь —  живой 

ритм, а не хронометраж.

3. Миф как форма жизни. Наконец, миф —  это не просто картина мира , 

но способ существования в мире. В магическом действии, в ритуале, в жертвопри-

ношении мифологическое сознание не изображает реальность, а производит ее.

Книга 1945 г. —  это не отказ от теории символических форм, но ее ради-

кальное приложение к современности. Кассирер задается вопросом, который 

в 1920-е гг. едва ли мог прийти ему в голову: как получилось, что в самом 

сердце образованной Европы мифологическое мышление не просто выжило, 

но одержало победу над рациональным?

Ответ Кассирера строится на различении «спонтанного» и «сконструиро-

ванного» мифа. Спонтанный миф —  это то, что анализировалось в «Философии 

символических форм»: естественный, даже необходимый способ организации 

опыта на ранних стадиях культуры. Но современный политический миф —  иное. 

Он создается целенаправленно, подобно тому как инженер создает машину. 

Его технологами выступают политические лидеры, использующие новейшие 

средства массовой коммуникации. Суть техники политических мифов в том, 

что миф не должен быть правдоподобным; он должен быть эмоционально эф-

фективным. Он не убеждает, а заражает. Он не требует веры, а требует действия.

В этом контексте Кассирер пересматривает свою раннюю трактовку отно-

шений мифа и языка. В «Философии символических форм» он рассматривал 

язык как один из источников мифообразования (через омонимию, многознач-

ность, метафору). В «Мифе о государстве» акцент смещается: язык предстает 

теперь не как «колыбель», а как оружие мифа. Политический миф использует 

слова не для коммуникации, а для внушения; его лозунги и лексика не опи-

сывают реальность, а создают альтернативную реальность.

И все же следует подчеркнуть, что «Философия символических форм» 

и «Миф о государстве» —  это два ответа на один вопрос: что делает человека 

человеком? В первом случае ответ гласит: способность к символическому 

освоению мира, включая миф как его изначальную форму. Во втором: спо-

собность противостоять мифу во имя разума и человеческого достоинства. 
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Между этими ответами —  опыт катастрофы, заставивший философа- идеалиста 

понять, что культуры не эволюционируют автоматически от мифа к логосу, 

что логос может проиграть, если его защитники не осознают всей серьезно-

сти момента.

Чарльз У. Хендель, редактор посмертного издания, вспоминает в преди-

словии, как американские друзья спрашивали Кассирера: «Не могли бы вы 

объяснить смысл происходящего сегодня, вместо того чтобы писать о про-

шлом —  истории, науке и культуре?». Кассирер ответил —  сначала книгой 

«Эссе о человеке», а затем и «Мифом о государстве». Он ответил как философ: 

анализом глубинных структур сознания, делающих возможным как гуманизм, 

так и варварство. Парадокс его позднего творчества в том, что, диагностируя 

победу мифа, он продолжал действовать как рационалист Просвещения —  

анализируя, различая, критикуя. Он верил, что философия может разоружить 

миф, показав его механизмы. Удалось ли это Кассиреру? Вопрос остается 

открытым —  и сегодня он актуален как никогда.

Книга Эрнста Кассирера «Миф о государстве», опубликованная посмертно 

в 1946 г., принадлежит к числу тех философских произведений, значение кото-

рых выходит далеко за пределы своей эпохи. Возникнув как отклик на траги-

ческий опыт первой половины XX в., она представляет собой не только анализ 

политической мифологии, но и глубокое философское размышление о том, 

каким образом миф возвращается в пространство политики и начинает воз-

действовать на общественное сознание, язык власти и формы коллективного 

самоосмысления.

При всей своей значимости книга не получила ранее в русскоязычном 

философском пространстве того присутствия, которого заслуживает. На про-

тяжении долгого времени она была известна главным образом по отдельным 

цитатам, интерпретациям и фрагментам. Между тем без обращения к самому 

тексту невозможно в полной мере понять ни позднюю мысль Кассирера, 

ни ту форму критики современности, которую он выстраивает на пересечении 

философии культуры, мифа и политики.

Публикация русского перевода первых двух глав первой части «Мифа 

о государстве» призвана частично восполнить этот пробел. Для нас это не толь-

ко введение в научный оборот важнейшего текста XX в., но и возвращение 

русскоязычному читателю произведения, которое и сегодня сохраняет свою 

философскую остроту. Мир по-прежнему сталкивается с политическими ми-

фами, с подменой аргумента символом и критического суждения —  мобилизу-

ющей формулой. Именно поэтому изучение работ Кассирера сегодня остается 

не только историко- философской задачей, но и формой интеллектуальной 

ответственности.

  Также авторы перевода надеются в ближайшем будущем представить 

вниманию профессионального сообщества перевод оставшейся части книги, 

и верят, что их труд будет оценен по достоинству в философских кругах и ляжет 

в основу будущих работ исследователей мифа.
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I. СТРУКТУРА МИФОЛОГИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ
В последние тридцать лет, в период между Первой и Второй мировыми 

вой нами, мы пережили не только тяжелый кризис нашей политической и об-

щественной жизни, но и столкнулись с совершенно новыми теоретическими 

проблемами. Мы стали свидетелями радикального изменения форм политиче-

ского мышления. Были поставлены новые вопросы и предложены новые отве-

ты. Проблемы, неизвестные политическим мыслителям XVIII и XIX столетий, 

внезапно выдвинулись на передний план. Пожалуй, наиболее важной и вместе 

с тем наиболее тревожной чертой этого развития современной политической 

мысли стало появление новой силы —  силы мифологического мышления. 

Преобладание мифологического мышления над мышлением рациональным 

в некоторых современных политических системах очевидно. После краткой, 

но ожесточенной борьбы мифологическое мышление, по-видимому, одержало 

явную и окончательную победу. Как стала возможной эта победа? Чем можно 
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объяснить это новое явление, столь внезапно возникшее на нашем полити-

ческом горизонте и, в известном смысле, как будто перевернувшее все наши 

прежние представления о характере нашей интеллектуальной и общественной 

жизни?

Если мы обратимся к современному состоянию нашей культурной жизни, 

то сразу почувствуем, что между двумя различными сферами пролегает глубокая 

пропасть. Когда речь заходит о политическом действии, человек, по-видимому, 

следует правилам, совершенно отличным от тех, которые признаются во всей 

его собственно теоретической деятельности. Никому не придет в голову ре-

шать естественно- научную проблему или техническую задачу теми методами, 

которые рекомендуются и применяются при решении политических вопросов. 

В первом случае мы никогда не стремимся пользоваться ничем, кроме раци-

ональных методов. Рациональное мышление здесь удерживает свои позиции 

и, по-видимому, непрестанно расширяет область своего господства. Научное 

знание и техническое овладение природой ежедневно одерживают новые, пре-

жде невиданные победы. Но в практической и общественной жизни человека 

поражение рационального мышления кажется полным и необратимым. В этой 

сфере современный человек как будто должен забыть все, чему он научился 

в ходе развития своей интеллектуальной жизни. Его призывают вернуться 

к первым, зачаточным ступеням человеческой культуры. Здесь рациональное 

и научное мышление открыто признают свое крушение; они капитулируют 

перед своим самым опасным врагом.

Чтобы найти объяснение этому явлению, которое, на первый взгляд, как 

будто расстраивает весь строй нашей мысли и бросает вызов всем нашим логи-

ческим нормам, мы должны начать с самого начала. Никто не может надеяться 

понять происхождение, характер и воздействие современных политических 

мифов, не ответив прежде на предварительный вопрос. Мы должны знать, что 

такое миф, прежде чем сможем объяснить, как он действует. Его специфические 

эффекты могут быть объяснены лишь в том случае, если мы достигнем ясного 

понимания его общей природы.

Что означает миф? И какова его функция в культурной жизни человека? 

Как только мы ставим этот вопрос, мы сразу оказываемся втянутыми в се-

рьезное столкновение противоборствующих воззрений. В данном случае 

наиболее сбивающей с толку чертой является не недостаток, а, напротив, изо-

билие эмпирического материала. К этой проблеме подходили со всех сторон. 

И историческое развитие мифологического мышления, и его психологические 

основания были тщательно исследованы. Философы, этнологи, антропологи, 

психологи, социологи —  все внесли свой вклад в эти исследования. Теперь нам, 

по-видимому, доступны все факты; мы располагаем сравнительной мифологи-

ей, охватывающей все части света и ведущей нас от самых элементарных форм 

к высокоразвитым и утонченным представлениям. Что касается наших данных, 

то здесь цепь как будто замкнута: ни одного существенного звена не недостает. 

Но теория мифа по-прежнему остается предметом острых споров. Каждая 
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школа дает нам свой ответ, и некоторые из этих ответов находятся в вопиющем 

противоречии друг с другом. Философская теория мифа должна начинаться 

именно с этого пункта.

Многие антропологи утверждали, что миф, в конечном счете, представляет 

собой весьма простое явление, для объяснения которого нам едва ли требуется 

какая-либо сложная психологическая или философская теория. Он есть сама 

простота, ибо это не что иное, как sancta simplicitas (см. прим. 1) человеческого 

рода. Миф не является результатом рефлексии или мышления, и недостаточно 

было бы описывать его просто как продукт человеческого воображения. Одно 

лишь воображение не может объяснить всех его несообразностей, а также 

его фантастических и причудливых элементов. Скорее, за эти абсурдности 

и противоречия ответственна Urdummheit (см. прим. 2) человека. Без этой 

«первобытной глупости» не было бы и мифа.

На первый взгляд такой ответ может показаться весьма правдоподобным; 

однако, как только мы начинаем изучать развитие мифологического мышления 

в истории человечества, мы сталкиваемся с важными особенностями и опреде-

ленной трудностью. Исторически мы не находим ни одной великой культуры, 

которая не была бы подчинена мифологизации и не была бы ей пронизана. 

Следует ли нам сказать, что все эти культуры —  вавилонская, египетская, 

китайская, индийская, греческая —  суть не более чем многочисленные маски 

и личины «первобытной глупости» человека и что в своей основе они лишены 

какой бы то ни было явственно выраженной ценности и значимости?

Историки, глубоко погружавшиеся в изучение всех стадий развития че-

ловеческой цивилизации, никогда не могли принять такую точку зрения. Им 

приходилось искать лучшее и более адекватное объяснение. Но их ответы 

в большинстве случаев были столь же рознящимися между собой, как и их на-

учные интересы. Пожалуй, лучше всего их позицию можно проиллюстрировать 

простым примером. В «Фаусте» Гете есть сцена, в которой мы видим Фауста 

на кухне у ведьмы, ожидающего напитка, благодаря которому он должен вернуть 

себе молодость. Стоя перед волшебным зеркалом, он внезапно переживает 

чудесное видение. В зеркале появляется образ женщины сверхъестественной 

красоты. Он приходит в восторг и словно подпадает под чары; но Мефистофель, 

стоящий рядом с ним, насмехается над его воодушевлением. Он знает больше; 

он знает, что увиденное Фаустом не было обликом реальной женщины: оно 

лишь было создано его собственным воображением.

Мы можем вспомнить эту сцену, когда обращаемся к различным теориям, 

которые в XIX в. соперничали друг с другом в своих попытках объяснить тайну 

и природу мифа. Философы и поэты- романтики были первыми, кто испил 

из магической чаши мифа. Они почувствовали себя более свежими и обнов-

ленными. Отныне все вещи предстали перед ними в новом, преображенном 

облике. Они уже не могли вернуться в обыденный мир —  в мир profanum vulgus 

(см. прим. 3). Для подлинного романтика не могло существовать резкого раз-

личия между мифом и реальностью, так же как не существовало и разъедине-



165

Эрнст Кассирер. Миф о государстве

ния между поэзией и истиной. Поэзия и истина, миф и реальность взаимно 

истолковывают друг друга и совпадают друг с другом. «Поэзия, —  говорил 

Новалис, —  есть абсолютная Реальность. Это центр моей философии. Чем 

поэтичнее, тем правдивее…».

Следствия этой романтической философии были выведены Шеллингом 

в его «Системе трансцендентального идеализма», а позднее —  в «Философии 

Мифологии» и «Философии Откровения». Трудно представить себе более рез-

кий контраст, чем тот, который существует между воззрениями, выраженными 

в этих трудах, и суждениями философов эпохи Просвещения. Здесь перед 

нами —  полное переосмысление всех прежних ценностей. Миф, занимавший 

прежде нижайшую позицию, внезапно был возведен в ранг высшей ценности. 

Система Шеллинга являлась «Системой Тождества», а в пределах подобной 

системы невозможно провести четкое различие между «субъективным» и «объ-

ективным» миром. В ней «Универсум» есть «Духовный Универсум», и этот 

«Духовный Универсум» образует непрерывное, неразрывное органическое 

целое. Именно ложная направленность мысли, простая абстракция, привела 

к отделению «идеального» от «реального». Они не противостоят друг другу, 

а совпадают друг с другом. Исходя из этой предпосылки, Шеллинг развил 

в своих трудах совершенно новое понимание роли мифа. Это был именно тот 

синтез философии, истории, мифа и поэзии, какого прежде еще не возникало.

Последующие поколения смотрели на природу мифа гораздо трезвее. Их уже 

более не занимала его метафизика. Они подходили к этой проблеме с эмпири-

ческой стороны и пытались решить ее эмпирическими методами. Но прежнее 

очарование так никогда и не было полностью рассеяно. Каждый исследователь 

по-прежнему находил в мифе те предметы, с которыми он сам был наиболее 

хорошо знаком. В конечном счете различные школы видели в магическом 

зеркале мифа лишь отражения собственных лиц. Лингвист находил в нем мир 

слов и имен; философ —  «первобытную философию»; психиатр —  чрезвычайно 

сложный и интересный невротический феномен.

С точки зрения ученого существовали два различных способа постановки 

вопроса. Мифологический мир можно было объяснять согласно тем же прин-

ципам, что и теоретический мир —  мир ученого. Но можно было сделать акцент 

и на противоположной стороне. Вместо того чтобы искать какое-либо сходство 

между этими двумя мирами, можно было настаивать на их несоизмеримости, 

на их радикальном и непримиримом различии. Разрешить эту борьбу между 

различными школами посредством одних лишь логических критериев едва ли 

было возможно. В одной из важных глав своей «Критики чистого разума» Кант 

рассматривает фундаментальную противоположность в методе научной ин-

терпретации. Согласно ему, существуют две группы ученых и исследователей. 

Одни следуют принципу «гомогенности», другие —  принципу «спецификации». 

Первая стремится свести самые разнородные явления к общему знаменателю, 

тогда как вторая отказывается признавать это предполагаемое единство или 

сходство. Вместо того чтобы подчеркивать общие черты, она неизменно ищет 
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различия. Согласно принципам самой кантовской философии, обе эти уста-

новки в действительности не противоречат друг другу, ибо они не выражают 

какого-либо фундаментального онтологического различия, различия в природе 

и сущности «вещей в себе». Скорее, они представляют собой двой ственный 

интерес человеческого разума. Человеческое познание может достигнуть сво-

ей цели лишь в том случае, если идет обоими путями и удовлетворяет обоим 

этим интересам. Оно должно действовать в соответствии с двумя различными 

«регулятивными принципами» —  принципами сходства и несходства, гомо-

генности и гетерогенности. Для функционирования человеческого разума обе 

эти максимы равно необходимы. Логический принцип родов, постулирующий 

тождество, уравновешивается другим принципом, а именно принципом видов, 

который требует многообразия и различия в вещах и предписывает рассудку 

уделять не меньше внимания одному, чем другому. «Данное различие, —  гово-

рит Кант, —  обнаруживается в различном образе мышления у исследователей 

природы: одни из них… почти враждебны гетерогенности и постоянно устрем-

лены к единству родов; тогда как другие… непрестанно стремятся расчленить 

природу на столь великое многообразие, что можно было бы почти утратить 

всякую надежду распределить ее явления согласно общим принципам».

То, что Кант говорит здесь об изучении природных явлений, в равной 

мере относится и к изучению явлений культуры. Если мы проследим различ-

ные истолкования мифологического мышления, предложенные учеными XIX 

и XX веков, то обнаружим выразительные примеры обеих этих установок. Всегда 

находились весьма авторитетные исследователи, склонные отрицать наличие 

какого-либо резкого различия между мифологическим и научным мышлением. 

Разумеется, первобытный ум значительно уступает научному уму в отношении 

простого объема известных фактов, массива эмпирических данных. Но что 

касается истолкования этих фактов, то он находится в полном согласии с на-

шими собственными способами мышления и рассуждения. Именно такая точка 

зрения, например, проводится в одном труде, который более чем какой-либо 

другой может считаться показательным для новой науки эмпирической антро-

пологии, начавшей развиваться во второй половине XIX века.

Нам нет необходимости входить здесь в подробности хорошо известной 

теории анимизма Тайлора; нас интересуют не столько результаты его работы, 

сколько ее методология. Тайлор довел до крайности тот методологический 

принцип, который в «Критике чистого разума» был назван «принципом гомо-

генности». В его книге различие между первобытным мышлением и мышлением 

цивилизованного человека почти стирается. Первобытный человек действует 

и мыслит как настоящий философ. Он соединяет данные своего чувственного 

опыта и пытается привести их в связный и систематический порядок. Если 

согласиться с умозаключениями Тайлора, то придется склониться к тому, что 

между грубейшими формами анимизма и наиболее развитыми и утонченными 

философскими или теологическими системами существует лишь различие 

в степени. Они имеют общее исходное основание и вращаются вокруг одно-
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го и того же центра. Постоянным чудом и постоянным ужасом для челове-

ка —  и для дикаря, и для философа —  во все времена был феномен смерти. 

Анимизм и метафизика суть лишь различные попытки справиться с фактом 

смерти, истолковать его рациональным и понятным образом. Методы этого 

истолкования глубоко различны, но цель, к которой они направлены, всегда 

остается одной и той же.

Прежде всего выясним в чем проявляется различие между живым телом 

и мертвым? Чем могут быть вызваны бодрствование, сон, транс, болезнь, 

смерть? Во-вторых, что представляют собой те человеческие образы, которые 

являются во сне и в видениях? Рассматривая эти две группы явлений, древние 

философы- дикари, вероятно, сделали свой первый шаг, придя к очевидному 

выводу, что у каждого человека имеется две вещи или формы существования, 

а именно —  жизнь, наполняющая его физиологическое тело как субъекта, 

проживающего реальную жизнь, и его фантом —  отделимый от физического 

тела образ- двой ник, герой сновидений, способный перемещаться как при-

зрак. Оба состояния, несомненно, тесно связаны с физическим телом: первый 

из них —  жизнь —  то, что дает человеку возможность чувствовать, мыслить 

и действовать; второй —  фантомный образ или фантомная оболочка —  его 

второе «я». Оба они воспринимаются как нечто отделимое от тела: жизнь, 

способная покинуть физическое тело в момент его физиологической смерти, 

и оставить его бесчувственным или мертвым, и фантом —  как нефизический 

субъект, являющийся людям на расстоянии от физического тела. Второй шаг, 

по-видимому, должен был быть для дикарей столь же легок, сколь чрезвычайно 

трудным он оказался для цивилизованного человека, когда тот попытался его 

отменить. Он состоит лишь в том, чтобы сохранять способность физического 

тела удерживать в себе жизнь и не утратить способность отделяться у его фан-
томной оболочки. Если обе принадлежат телу, то почему бы им не принадлежать 

и друг другу и не быть проявлениями одной и той же души? Если, следователь-

но, мыслить их как соединенные, то результатом станет то хорошо известное 

представление, которое можно охарактеризовать как душа как оживотворяющее 
начало и душа как фантомный двой ник…  Эти распространенные по всему миру 

представления вовсе не являются ни произвольными, ни условными; более 

того, едва ли вообще оправдано было бы объяснять их сходство у далеко от-

стоящих друг от друга народов наличием каких-либо контактов между ними. 

Они представляют собой взгляды, которые самым непосредственным образом 

получены и отвечают проявлениям человеческого чувственного опыта, который 

истолковывается достаточно последовательной и рациональной первобытной 

философией.

Прямо противоположную концепцию мы находим в хорошо известном 

описании «первобытной ментальности» у Леви- Брюля. Согласно Леви- Брюлю, 

задача, которую ставили перед собой прежние теории, была невыполнима —  

она заключала в себе противоречие в самом определении. Напрасно искать 

общую основу между первобытной ментальностью и нашей собственной. Они 
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не принадлежат к одному и тому же роду; они радикально противоположны 

друг другу. Правила, которые цивилизованному человеку кажутся несомнен-

ными и ненарушимыми, первобытному мышлению совершенно неведомы 

и постоянно им нарушаются. Сознание первобытного человека не способно 

ко всем тем процессам аргументации и рассуждения, которые приписывались 

ему в теориях Фрэзера и Тайлора. Это не логическое, а «прелогическое» или 

мистическое сознание. Даже самые элементарные принципы нашей логики 

открыто попираются принципами подобного сознания. Первобытный человек 

живет в собственном мире —  в мире, непроницаемом для опыта и недоступном 

для наших форм мышления.

Как же нам разрешить этот спор? Если Кант был прав, то мы должны 

сказать, что не существует никакого строго объективного критерия, который 

мог бы направлять нас в этом решении. Ибо речь идет не об онтологическом 

или фактическом, а о методологическом вопросе. И принцип «гомогенности», 

и принцип «спецификации» описывают лишь различные тенденции научного 

мышления и различные интересы человеческого разума. «Когда чисто регу-

лятивные принципы, —  говорит Кант, —  принимаются за конститутивные, 

они могут вступать в противоречие друг с другом как объективные принципы. 

Если же рассматривать их лишь как максимы, то никакого действительного 

противоречия нет; существует лишь различие интересов разума, обусловли-

вающее различие способов мышления. В действительности же у разума есть 

только один интерес, и конфликт его максим возникает лишь из различия 

и взаимного ограничения тех методов, посредством которых этот интерес 

должен быть удовлетворен. В силу этого один философ в большей степени 

определяется интересом многообразия (согласно принципу спецификации), 

другой —  интересом единства (согласно принципу агрегации). Каждый полагает, 

что выводит свое суждение из проникновения в сам предмет, тогда как на деле 

основывает его исключительно на большей или меньшей приверженности од-

ному из этих двух принципов, ни один из которых не покоится на объективных 

основаниях, но лишь на интересе разума и потому должен именоваться скорее 

максимами, нежели принципами…  Это не что иное, как двой ственный интерес 

разума: одна сторона держится одного, другая —  другого…  Но это различие 

двух максим —  многообразия или единства в природе —  может быть без труда 

согласовано; между тем, пока их принимают за объективное знание, они вы-

зывают не только споры, но и действительные препятствия, задерживающие 

продвижение истины, до тех пор, пока не будет найден способ примирить 

противоречащие друг другу интересы и тем самым удовлетворить разум.

Фактически невозможно прийти к ясному пониманию характера мифо-

логического мышления, не соединив две на первый взгляд противоположные 

тенденции, представленные, с одной стороны, Фрэзером и Тайлором, а с дру-

гой —  Леви- Брюлем. В работе Тайлора первобытный человек описывался как 

«первобытный философ», выстраивающий систему метафизики или теологии. 

Анимизм объявлялся основанием философии религии —  от религии дикарей 
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до религии цивилизованного человека. «Хотя на первый взгляд это, быть 

может, и кажется лишь скудным и минимальным определением религии в ее 

простейшем виде, на практике его оказывается достаточно; ибо там, где есть 

корень, обычно вырастают и ветви…. Анимизм есть, в самом деле, “всемир-

ная философия, в которой вера составляет теорию, а культ —  практику”». Он 

присущ как «древним первобытным философам», так и наиболее утонченным 

и изощренным понятиям метафизической мысли.

Очевидно, что в таком описании мифологическое мышление утрачивает 

одну из своих главных характеристик. Оно оказывается полностью интеллек-

туализированным. Если мы принимаем его исходные предпосылки, то должны 

принять и все его выводы, ибо эти выводы вытекают из первоначальных данных 

совершенно естественным и, более того, неизбежным образом. В силу такого 

понимания миф превращается, так сказать, в цепь силлогизмов, следующих 

всем хорошо известным правилам силлогистики. Но при этом из поля зрения 

полностью исчезает «иррациональный» элемент мифа —  та эмоциональная 

почва, на которой он возникает и с которой неразрывно связан в самом своем 

существовании.

С другой стороны, нетрудно увидеть, что теория Леви- Брюля впадает 

в противоположную крайность. Если бы эта теория была верна, всякий анализ 

мифологического мышления оказался бы невозможным. Ибо что такое подоб-

ный анализ, как не попытка понять миф, то есть свести его к каким-либо иным, 

уже известным психологическим фактам или логическим принципам? Если же 

этих фактов или принципов нет, если между нашим собственным мышлением 

и мышлением прелогическим или мифологическим не существует никакой 

точки соприкосновения, тогда нам остается отказаться от всякой надежды 

найти подход к мифологическому миру. Этот мир навсегда остался бы для 

нас запечатанной книгой. Но разве собственная теория Леви- Брюля не была 

попыткой прочитать эту книгу, расшифровать иероглифы мифа? Разумеется, 

мы не можем ожидать полного, однозначного соответствия между нашими 

логическими формами мышления и формами мифологического мышления. 

Но если бы между ними вовсе не было никакой связи, если бы они двигались 

в совершенно разных плоскостях, тогда всякая попытка понять миф была бы 

заранее обречена на неудачу.

Но существуют и другие основания, убеждающие нас в том, что описание 

первобытной ментальности, данное в трудах Леви- Брюля, остается в одном 

существенном отношении недостаточным и не дающим окончательного вывода. 

Леви- Брюль признает и подчеркивает, что между мифом и языком существует 

тесная связь. Особая часть его работы посвящена лингвистическим проблемам, 

языкам, на которых говорят первобытные племена. В этих языках Леви- Брюль 

находит все те характеристики, которые он приписывал первобытной менталь-

ности. Они также полны элементов, диаметрально противоположных нашим 

собственным способам мышления. Однако такое суждение не согласуется 

с нашим лингвистическим опытом. Крупнейшие специалисты в этой области, 
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люди, посвятившие свою жизнь исследованию языков первобытных племен, 

пришли к противоположному выводу. В современной лингвистике сам термин 

и само понятие первобытного языка стали в высшей степени проблематичны-

ми. А. Мейе, автор книги о языках мира, утверждал, что ни один из известных 

нам языков не может дать даже малейшего представления о том, каким мог бы 

быть первобытный язык. Язык всегда обнаруживает перед нами определенную 

и последовательно проведенную логическую структуру —  как в своей звуковой 

системе, так и в своей морфологической организации. У нас нет решительно 

никаких свидетельств существования «прелогического» языка —  а ведь только 

такой язык, согласно теории Леви- Брюля, мог бы соответствовать прелогиче-

скому состоянию сознания. Разумеется, термин «логика» не следует понимать 

здесь слишком узко. Мы не можем ожидать, что в языках аборигенных племен 

Америки обнаружатся аристотелевские категории мышления, элементы на-

шей системы частей речи или правила нашего греко- латинского синтаксиса. 

Подобные ожидания неизбежно обречены на неудачу; однако это еще вовсе 

не доказывает, что такие языки в каком бы то ни было смысле «нелогичны» или 

даже менее логичны, чем наш. Если эти языки не способны выразить некото-

рые различия, которые нам представляются существенными и необходимыми, 

то, с другой стороны, они нередко удивляют нас многообразием и тонкостью 

таких различений, которых мы не находим в собственных языках и которые 

отнюдь не являются незначительными. Франц Боас, великий лингвист и ан-

трополог, умерший два года назад, в одном из своих последних опубликован-

ных эссе —  «Язык и культура» —  остроумно заметил, что мы читали бы наши 

газеты с гораздо большим удовлетворением, если бы наш язык, подобно языку 

индейцев квакиутль (см. прим. 4), вынуждал нас указывать, основано ли то или 

иное сообщение на личном опыте, на умозаключении или на чужих словах, 

либо же сообщающий увидел все это во сне.

То, что справедливо в отношении «первобытных» языков, справедливо 

и в отношении первобытного мышления. Его структура может казаться 

нам странной и парадоксальной, но ей никогда не недостает определенной 

логической организации. Даже нецивилизованный человек не может жить 

в мире, не прилагая постоянного усилия к тому, чтобы этот мир понять. 

А для этого он должен вырабатывать и использовать некоторые общие фор-

мы, или категории, мышления. Разумеется, мы не можем принять описание 

Тайлора, изображающего «дикого философа», который приходит к своим 

выводам чисто спекулятивным путем. Дикарь не является ни дискурсивным 

мыслителем, ни диалектиком. И все же мы находим в нем —  в неразвитом 

и имплицитном состоянии —  ту же способность к анализу и синтезу, к раз-

личению и объединению, которые, по Платону, составляют существо и от-

личительный признак диалектического искусства. Изучая некоторые весьма 

ранние формы религиозного и мифологического мышления —  например, 

религию тотемистических обществ, —  мы с удивлением обнаруживаем, 

до какой степени первобытное сознание испытывает стремление и потреб-
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ность различать и разделять, упорядочивать и классифицировать элементы 

окружающего его мира. Почти ничто не ускользает от этого постоянного 

стремления к классификации. Не только человеческое общество разделяется 

на различные классы, племена, кланы, обладающие разными функциями, 

разными обычаями, разными социальными обязанностями. То же самое 

разделение обнаруживается повсюду и в природе. Физический мир в этом 

отношении выступает точным дубликатом и коррелятом мира социального. 

Растения, животные, живые существа и предметы неорганической природы, 

субстанции и качества —  все в равной мере подчинено этой классификации. 

Четыре стороны света —  север, восток, юг, запад, различные цвета, небесные 

тела —  все они принадлежат к тому или иному особому классу. В некоторых 

австралийских племенах, где все мужчины и женщины принадлежат либо 

к клану Кенгуру, либо к клану Змеи, облака, как говорят, относятся к пер-

вому клану, тогда как солнце —  ко второму. Все это может показаться нам 

совершенно произвольным и фантастическим. Но мы не должны забывать, 

что всякое деление предполагает некое fundamentum divisionis (см. прим. 5). 

Этот руководящий принцип не задается природой самих вещей. Он зависит 

от наших теоретических и практических интересов. Очевидно, что в этих 

первых первобытных членениях мира такие интересы не совпадают с те-

ми, которые лежат в основе наших научных классификаций. Но дело вовсе 

не в этом. Здесь важен не сам предмет классификации, а ее форма; а эта форма 

всецело логична. То, что мы находим здесь, отнюдь не является отсутствием 

порядка; напротив, перед нами —  своего рода гипертрофия, преобладание 

и избыточность «классифицирующего инстинкта». Результаты этих первых 

попыток проанализировать и систематизировать мир чувственного опыта 

весьма далеки от наших. Но сами процессы очень сходны; в них выражается 

одно и то же стремление человеческой природы освоиться с реальностью, 

жить в упорядоченном универсуме и преодолеть хаотическое состояние, 

в котором вещи и мысли еще не обрели определенной формы и структуры.

II. МИФ И ЯЗЫК
В своей книге «Первобытная культура» (см. прим. 6) Тайлор выдвинул 

антропологическую теорию, основанную на общих биологических принципах. 

Он был одним из первых, кто спроецировал принципы Дарвина на область 

культуры. Таким образом, максима или принцип Natura non facit saltus (см. 

прим. 7) не является исключением. Он в равной степени применим как для 

человеческой цивилизации, так и для всего остального органического мира. 

Цивилизованный и нецивилизованный человек принадлежат к одному и то-

му же виду —  homo sapiens (см. прим. 8). Основные характеристики этого вида 

остаются одними и теми же во всех его вариантах. Если полностью полагаться 

на теорию эволюции, то невозможно допустить никаких отличий между низ-

шими и высшими стадиями человеческого развития. Переход от одних стадий 
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к другим совершается крайне медленно и почти неощутимо, и мы нигде не об-

наруживаем принципиального скачка между ними.

Иное понимание процесса развития человеческой цивилизации было 

представлено в статье, опубликованной в 1856 году —  за три года до выхода 

книги Дарвина The Origin of Species (см. прим. 9). В работе «Сравнительная 

мифология» Ф. Макс Мюллер исходил из того принципа, что невозможно 

прийти к подлинному пониманию мифа, пока мы рассматриваем его как 

изолированное явление. Но, с другой стороны, ни одно природное явление 

и ни один биологический принцип не могут служить руководством в таком 

исследовании. Между природными и культурными явлениями не существует 

подлинной аналогии. Человеческую культуру следует изучать на основе особых 

методов и принципов. И где можно найти более надежное руководство для та-

кого исследования, чем в человеческой речи —  той стихии, в которой человек 

живет, движется и обретает свое бытие? Как лингвист и философ, Мюллер был 

убежден, что единственно научным подходом к изучению мифа является подход 

лингвистический. Однако этой цели нельзя было достичь до тех пор, пока само 

языкознание не обрело собственного пути и пока грамматика и этимология 

не были поставлены на прочное научное основание. Лишь в первой половине 

XIX века этот великий шаг был сделан. Между языком и мифом существует 

не только тесная связь, но и глубокое внутреннее родство. Если мы поймем 

природу этого родства, то найдем ключ к мифологическому миру.

Открытие санскритского языка и литературы стало событием первосте-

пенной важности в развитии нашего исторического сознания и в эволюции 

всех наук о культуре. По своему значению и влиянию оно сопоставимо с той 

великой интеллектуальной революцией, которую в области естествознания 

произвела система Коперника. Коперниканская гипотеза перевернула преж-

нее представление о космическом порядке. Земля перестала быть центром 

Вселенной; она стала «Звездой среди Звезд». Геоцентрическое понимание 

физического мира было отброшено. В том же смысле знакомство с санскрит-

ской литературой положило конец тому пониманию человеческой культуры, 

которое усматривало ее подлинный и единственный центр в мире классиче-

ской древности. Отныне греко- римский мир мог рассматриваться лишь как 

одна из областей, как небольшой сектор универсума человеческой культуры. 

Философия истории должна была строиться на новом и более широком ос-

новании. Гегель называл открытие общего происхождения греческого языка 

и санскрита открытием нового мира. Исследователи сравнительной грамматики 

в XIX веке смотрели на свое дело так же. Они были убеждены, что нашли тот 

единственный магический ключ, способный открыть двери к пониманию исто-

рии человеческой цивилизации. «Сравнительная филология, —  заявлял Макс 

Мюллер, —  вывела мифологическую и мифотворческую эпоху человечества, 

до сих пор окутанную тьмой, на яркий свет научного исследования и ввела 

ее в пределы документированной истории. Она вручила нам телескоп такой 

силы, что там, где прежде мы могли различить лишь туманные облака, теперь 
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мы обнаруживаем отчетливые формы и очертания; более того, она дала нам то, 

что можно назвать свидетельством современника, показывая нам состояние 

мысли, языка, религии и цивилизации в ту эпоху, когда санскрит еще не был 

санскритом, греческий —  греческим, но когда оба они вместе с латынью, 

немецким и другими арийскими диалектами существовали еще как единый, 

нерасчлененный язык. Туман мифологии будет постепенно рассеиваться и по-

зволит нам открыть за плывущими облаками зари мысли и языка ту подлинную 

природу, которую мифология столь долго скрывала и искажала».

С другой стороны, связь между языком и мифом, которая, казалось, 

обещала ясное и определенное решение старой загадки, заключала в себе 

и серьезную трудность. Конечно, язык и миф имеют общий корень, однако 

по своей структуре они отнюдь не тождественны. Язык всегда обнаруживает 

строго логический характер; миф же, по-видимому, бросает вызов всяким 

логическим правилам: он бессвязен, прихотлив, иррационален. Как можно 

соединить эти два несовместимых элемента?

Отвечая на этот вопрос, Макс Мюллер и другие представители школы срав-

нительной мифологии выдвинули весьма интересную схему. Миф, утверждали 

они, и в самом деле есть не что иное, как один из аспектов языка; однако это 

скорее его отрицательный, нежели положительный аспект. Миф возникает 

не из его достоинств, а из его пороков. Несомненно, язык логичен и рацио-

нален, но вместе с тем он служит и источником иллюзий и заблуждений. Ве-

личайшее достижение языка само же становится источником его недостатка. 

Язык состоит из общих имен, но общность всегда означает двусмысленность. 

Эта многозначность и синонимия слов не являются случайной особенностью 

языка; они вытекают из самой его природы. Поскольку большинство предметов 

обладает более чем одним свой ством и поскольку в зависимости от точки зрения 

то или иное свой ство могло казаться более подходящим для акта именования, 

с необходимостью получалось так, что большинство предметов на ранней стадии 

человеческой речи имело более одного имени. Чем древнее язык, тем богаче он 

синонимами. С другой стороны, эти синонимы при постоянном употреблении 

естественным образом должны были порождать множество омонимов. Если 

солнце можно назвать пятьюдесятью именами, выражающими различные его 

качества, то некоторые из этих имен окажутся приложимыми и к другим пред-

метам, которые обладают теми же самыми качествами. Тогда эти различные 

предметы будут называться одним и тем же именем —  и станут омонимами. 

В этом и заключается уязвимое место языка, и одновременно —  исторический 

исток мифа. Как объяснить, спрашивает Макс Мюллер, ту фазу человеческого 

сознания, которая породила удивительные сказания о богах и героях, о горгонах 

и химерах, о вещах, которых не видел ни один человеческий глаз и которых 

человеческий ум в здоровом состоянии никогда не смог бы помыслить? Если 

на этот вопрос нельзя ответить, то от веры в закономерный и последователь-

ный прогресс человеческого разума во все эпохи и у всех народов придется 

отказаться как от ложной теории. Однако после открытия сравнительного 
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языкознания у нас появилась возможность избежать этого скепсиса и устранить 

данное препятствие. Мы видим, что само развитие языка —  один из величай-

ших фактов человеческой цивилизации —  неизбежно привело и к другому 

явлению, а именно к явлению мифа. Там, где для одного и того же предмета 

существовали два имени, из этих двух имен вполне естественно и, более того, 

неизбежно могли возникнуть и два лица; а поскольку об обоих можно было 

рассказывать одни и те же истории, их начинали представлять, как брата и се-

стру, как родителя и ребенка.

Если принять эту теорию, трудность исчезает. Тогда мы вполне можем 

объяснить, каким образом рациональная деятельность человеческой речи при-

вела к иррациональностям и непостижимостям мифа. Человеческий ум всегда 

действует рационально. Даже первобытный ум был здоровым и нормальным 

умом; но вместе с тем он был умом неразвитым и неискушенным. И если этот 

неискушенный ум постоянно подвергался сильнейшему искушению —  об-

манчивости и двусмысленности слов, —  то нет ничего удивительного в том, 

что он ему поддался. В этом и состоит подлинный источник мифологического 

мышления. Язык —  это не только школа мудрости, но и школа заблуждения. 

Миф открывает нам именно эту его сторону: он есть не что иное, как темная 

тень, отбрасываемая языком на мир человеческой мысли.

Таким образом, мифология предстает патологической как по своему 

происхождению, так и по своей сущности. Это болезнь, возникающая в сфе-

ре языка и затем, подобно опасной инфекции, распространяющаяся на все 

человечество. Но, хотя это и безумие, в нем есть своя система. Так, например, 

в греческой мифологии, как и во многих других мифологиях, мы встречаем 

сказание о великом потопе, в котором погиб человеческий род. От насланно-

го Зевсом на Элладу наводнения спаслась лишь одна чета —  Девкалион и его 

жена Пирра. Они пристали к горе Парнас, и здесь оракул повелел им бросить 

себе за спину «кости их матери». Девкалион нашел верное истолкование это-

го прорицания: он поднял с земли камни и бросил их себе за спину. Из этих 

камней возник новый род мужчин и женщин. Что может быть нелепее этого 

мифологического рассказа о сотворении человеческого рода? —  спрашивает 

Макс Мюллер. И все же он легко становится понятным, если воспользовать-

ся ключом, который дает нам сравнительно- этимологическая наука. Вся эта 

история оказывается всего лишь игрой слов —  смешением двух омонимичных 

терминов: λαός и λᾶας.

Такова, согласно данной точке зрения, вся тайна мифологии.

Если мы проанализируем эту теорию, то увидим, что она представляет собой 

странное сочетание рационализма и романтизма. Романтический элемент здесь 

очевиден и, по-видимому, даже преобладает. Макс Мюллер говорит в известном 

смысле как ученик Новалиса или Шлейермахера. Он отвергает теорию, соглас-

но которой происхождение религии следует искать в анимизме или в культе 

великих природных сил. Разумеется, существует природная, или физическая, 

религия —  поклонение огню, солнцу, луне, светлому небу, —  однако эта физи-
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ческая религия составляет лишь один аспект и представляет собой производное 

явление. Она не дает нам целого и не приводит к первому и главному источнику. 

Истинное происхождение религии следует искать в более глубоком слое мысли 

и чувства. Человека первоначально завораживали не предметы окружающего 

его мира. Даже первобытное сознание гораздо сильнее было поражено вели-

ким зрелищем природы, взятой как целое. Природа выступала как неведомое 

в отличие от ведомого, как бесконечное в отличие от конечного. Именно это 

чувство с самых ранних времен давало импульс религиозной мысли и рели-

гиозному языку. Непосредственное восприятие Бесконечного с самого начала 

составляло необходимый элемент и необходимое дополнение всякого конечного 

знания. Зачатки позднейших мифологических, религиозных и философских 

форм выражения уже содержались в первоначальном напоре Бесконечного 

на наши чувства, и именно этот напор является первым источником и подлин-

ным происхождением всех наших религиозных верований. Почему, спрашивал 

Макс Мюллер, мы должны удивляться древним, если их язык, пульсировавший 

жизнью и упивавшийся красками, вместо серых очертаний нашей современной 

мысли порождал те живые образы природы, наделенные человеческими сила-

ми, —  более того, силами сверхчеловеческими, —  поскольку свет солнца ярче 

света человеческого глаза, а рев бури громче крика человеческого голоса? Это 

звучит весьма романтически; однако мы не должны позволить живописному 

и романтическому стилю Макса Мюллера ввести нас в заблуждение. В целом 

его теория остается строго рационалистической и интеллектуалистской.

В конечном счете его понимание мифа не так уж далеко от XVIII века, 

от мыслителей Просвещения (см. прим. 12). Правда, он уже не видит в мифе 

и религии всего лишь произвольное изобретение —  уловку хитроумного жре-

чества. Однако он согласен с тем, что миф, в сущности, есть не что иное, как 

великая иллюзия —  не сознательный, а бессознательный обман, порождаемый 

природой человеческого ума и прежде всего природой человеческой речи. Миф 

неизменно остается патологическим случаем. Но теперь мы в состоянии понять 

патологию мифа, не прибегая к гипотезе о некоем внутренне присущем самому 

человеческому уму изъяне. Если язык признается источником мифа, то даже 

несообразности и противоречия мифологического мышления сводятся к все-

общему и объективному закону, а тем самым —  к вполне рациональной силе.

Влияние этого учения значительно усилилось благодаря тому, что с неко-

торыми критическими оговорками оно было принято философом, который 

первым попытался создать «синтетическую философию» —  связное и всеобъем-

лющее обозрение всех деятельностей человеческого духа, основанное на строго 

эмпирических принципах и на общей теории эволюции. Герберт Спенсер 

усматривал первый и главный источник всякой религии в культе предков. 

Первый культ, утверждал он, —  это не культ природных сил, а культ умерших. 

Однако, чтобы понять переход от культа предков к почитанию личных богов, 

необходимо ввести новую гипотезу. Согласно Спенсеру, именно сила и дли-

тельное воздействие речи сделали этот шаг возможным и даже необходимым. 
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Человеческая речь по самой своей сущности метафорична; она исполнена 

сравнений и аналогий. Первобытный ум не способен понимать эти сравнения 

как просто метафорические. Он принимает их за реальные вещи и мыслит, 

и действует в соответствии с этим принципом. Именно такое буквальное 

истолкование метафорических имен и привело от первоначальных, элементар-

ных форм культа предков, от почитания человеческих существ, к почитанию 

растений и животных, а в конечном счете —  и великих сил природы. В пер-

вобытном обществе широко распространен обычай давать новорожденному 

имя по названию растений, животных, звезд или иных природных предметов. 

Мальчика называют «Тигр» или «Лев», «Ворон» или «Волк»; девочку —  «Луна» 

или «Звезда». Первоначально все эти имена были не чем иным, как epitheta 
ornantia (см. прим. 13), выражавшими некоторые личные качества, приписы-

вавшиеся человеческим существам. В силу свой ственной первобытному уму 

тенденции понимать все обозначения буквально неверное истолкование этих 

дополнительных имен и метафорических наименований было неизбежным. 

В этом и состоит подлинный источник почитания природы. Стоило имени 

«Заря» начать употребляться в качестве действительного имени человека, как 

предания об одном из носителей этого имени, ставшем известным, в сознании 

некритичного дикаря вели к его отождествлению с зарей; а его приключения 

истолковывались таким образом, какой в наибольшей степени допускали 

сами явления зари. Далее, в тех местностях, где это имя носили либо члены 

соседних племен, либо члены одного и того же племени, жившие в разное 

время, в результате возникали несообразные генеалогии и противоречивые 

сказания о заре.

И здесь вновь феномен мифа, весь пантеон политеизма объясняется как 

некая болезнь. Поклонение выделяющимся предметам, мыслимым как лич-

ности, оказывается результатом языковых ошибок. Серьезные возражения, 

которым подвержена подобная теория, очевидны. Миф —  одна из древнейших 

и величайших сил в истории человеческой цивилизации. Он тесно связан 

со всеми другими формами человеческой деятельности —  неотделим от языка, 

поэзии, искусства и раннего исторического мышления. Даже науке пришлось 

пройти через мифологическую эпоху, прежде чем она достигла своей логи-

ческой стадии: алхимия предшествовала химии, астрология —  астрономии. 

Если бы теории Макса Мюллера и Герберта Спенсера были верны, нам при-

шлось бы заключить, что история человеческой цивилизации в конечном счете 

была обязана своим возникновением простому недоразумению, ошибочному 

истолкованию слов и терминов. Вряд ли можно признать удовлетворительной 

и убедительной гипотезу, согласно которой человеческая культура есть продукт 

всего лишь иллюзии —  словесного жонглирования и детской игры именами.
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1. Sancta simplicitas —  святая простота, лат.

2. Urdummheit —  первобытная глупость, изначальная тупость, первичная 

неразумность, нем.

3. Profanum vulgus —  профанная толпа или толпа профанов, непосвященная 

масса, обыденная чернь, лат.

4. Квакиутль —  принятое в старой антропологической литературе обозначе-

ние группы коренных народов северо- западного побережья Северной Америки; 

более точное самоназвание —  кваквака’вакв (Kwakwaka’wakw), то есть «люди, 

говорящие на языке квак’вала». При этом слово Kwakiutl в строгом смысле 

первоначально относилось лишь к одной из групп внутри более широкого 

объединения. (Прим. переводчика.)

5. Fundamentum divisionis —  основание деления, лат.

6. «Первобытная культура» —  философско- антропологическое сочинение 

Эдуарда Бернетта Тайлора (1832–1917). Написано в 1871 г.

7. Natura non facit saltus —  природа не делает скачков, лат. Мысль в форме 

«Natura non facit saltum» была сформулирована в 1751 г. К. Линнеем.

8. Homo sapiens —  человек разумный, вид приматов, представитель группы 

гоминид рода человек.

9. «Происхождение видов путем естественного отбора, или Сохранение 

благоприятных рас в борьбе за жизнь» —  научная работа Чарлза Дарвина, 

опубликованная 24 ноября 1859 г.

10. «Сравнительная мифология» —  термин, введенный Максом Мюллером 

для обозначения науки, занимающейся сравнительным изучением мифиче-

ских рассказов, а в связи с ними —  и религиозных представлений различных 

народов.

11. λαός —  народ, люди; λᾶας —  камень, скала, каменная глыба.

12. В своей сатире Sur l’équivoque Буало выдвинул теорию, согласно которой 

подлинным источником мифологии является двусмысленность слов.

13. Epitheta ornantia —  «украшающие эпитеты», то есть не собственные 

имена в строгом смысле, а образные, характеризующие обозначения.
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